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Vu la requéte enregistrée le 30 septembre 2011 & 20 h 55, présentée par Mlle (g
@8, ¢lisant domicile au 1 rue Louis Aragon Bat F porte 104 Cité Emile Zola & La Possession
(97419) ; Mlle BE demande aun Tribunal :

- de I’admettre au bénéfice de 1'aide juridicrionnelle 4 titre provisoire ;

- d’annuler la décision en date du 30 septembre 2011 par laquelle le préfet de la
Réunion a décidé sa reconduite & la frontidre et l'arrété de placement en rétention
administrative ;

Elle soutient que :

- la décision est signée par une autorité incompétente ;

- la décision est insuffisamment motivée ;

- Parrété portant reconduite a la fronti¢re est entaché d’une erreur de droit et d’une
erreur manifeste d’appréciation ; que la circonstance qu’elle u été appréhendée en flagrant délit
de racolage ne permet pas au préfet de la regarder comme constituant une menace pour 'ordre
public justifiant une décision do reconduite & la frontidre sur le fondement des dispositions de
article L.553-1 du code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- I'arrété portant reconduite & la frontiére a méconnu les dispositions de I'article
L.511-1-11 du code de I'entrée et de séjour des étrangers et du droit d’asile en décidant de sa
reconduite & la frontiére sans la faire bénéficier du délai de départ volontaire

- la décision portant placement en rétention méconnait les stipulations de I'article 15.1
de la directive « retour » ; qu’il n’existe aucun risque ds fuite ou qu'elle évite ou empéche la
préparation du retour ou de la prooédure d’éloignement; cu'elle a coopéré pendant toute la
procédure ;

Vu les décisions attaquées ;
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Yu le mémaice enregistié le 3 octobre 2011 présenté par le préfet de La Réunion qui
conelut au rejet de la requéte ;

1l soutient que :

~ le moyen tiré de ’incompétence n’est pas fondé au regard de la délégation de
signature en date du 27 septermbre 2011 produite ;

- la décision est suffisamment motivée ;

- Pintéressée a été interpellée en flagram délit de racolage, activités que, selon ses
propres déclarations, elle pratique couramment et qui constituc le véritable motif de sa venue &
La Réunion ; que séjournant sous le couvert d’'un visa touristique, elle pratique une activité
rémunérée non autorisée par ce type de visa; que ce comportement constitue une menace A
I’ordre public et pouvait légalement fonder une décision de reconduite & la frontitre sur le
fondement des dispositions de 1'article L.533-1 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile ;

- au vu du fondement de la déeision, il pouvait légitimement ordonner la reconduite 4
la frontiére sans délai ;

- lintéressée a été interpellée pour un délit prévu et réprimé par les dispositions de
Particle 225-10 du code pénal et ne présente pas de garantie de représentation suffisante ; qu’elle
a fourni une adresse ol elle admet n’avoir jamais séjournée ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu la loi n® $1-647 du 10 juillet 1991

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 12 ao(it 2011, prise en application de Varticle R.776-2 par
laquelle le président du Tribunal a désigné M. Gueguein, conseiller, pour statuer sur le
contentieux des arrétés de reconduite 2 la frontidre ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de Maudience ;

Aprés avoir, au couss de 'andience publique du 3 octobre 2011, présenté son rapport st
entendu

- les observations de Me Ali, avocat de Mile @, requérante ;

- et les observations de M. Cérino, représentaant le préfet de la Réunion ;

Sur les conclusions tendant & 1’admission provisgire a l'aide juridictionnelle :

Considérant quaux termes de article 20 de la loi du 10 juillet 1991 susvisée : « Dans
les cas d'urgence, sous réserve de l'application des régles relatives aux commissions ou
désignations d'office, 'admission provisoive a I'aide juridictionnelle pout étre prononcée soit par
le président du burcan ou de la section compétente du bureau d'aide juridictionnelle, soit par la
juridiction compétente ou son président. L'admission provisoire a l'aide juridictionnelle peut
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é',_galcmcnt ée accordée lorsque la procédure met en péril les conditions essentielles de vie de
Vintéressé, notamment en cas d'exécution forcée emportant saisie de biens ou expulsion, » ;

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1'espéce, compte tenu de I'absence
de revenus de la requérante et de I'urgence qui s’attache & la procédure de reconduile  la
frontigre propre aux décisions intervenant en matiére de reconduite & la frontiére, d’admettre
provisoirement Mlle MBan bénéfice de 1'aide juridictionnelle ;

Sur les conclusjons a fin d’annulation :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens :

Considérant qu’aux termes de 1'article L 533-1 du code de P'enirée et du séjour des
éwangers et du droit d’asile : « L'autorité administrative compétente peut, par arrété motivé,
décider qu'un étranger, sauf s'il est au nombre de ceux visés a larticle L.121-4, doit étre
reconduit A 1a frontiére : 1° Si son comportement constitue une menace pour l'ordre public. / La
menace pour l'ordre public peut s'apprécier au regard de la commission des faits passibles de
poursuites pénales sur le fondement des articles du code pénal cités au premier alinéa de 'article
L.313-5 du présent code, ainsi que des 1°, 4°, 6° e 8° de l'article 311-4, de l'article 322-4-1 st
des articles 222-14, 2241 et 227-4-2 & 227-7 du code pénal / (...) Les articles L.511-4, L.512-1 a
L.512-3, le premier alinéa de l'article L..512-4, le premier alinda du I de V'article L.513-1 et les
articles L.513-2, L.513-3, L.514-1, L.514-2 et L.561-1 du présent code sont applicables aux
mesures prises en application du présent article. » ; qu'aux termes de article L.313-5 du méme
code : « La carte de séjour temporaire peut &tre retinde & I'dtranger passible de poursuites pénales
sur le fondement des articles (...) 225-5 & 225-11 (...) du code pénal. » ; qu'aux termes de
Particle 225-10-1 du code pénal : « Le fait, par tout moyen, y compris par une attitude méme
passive, de procéder publiquement au racolage d'autrul en vue de linciter & des relations
sexuelles en échange d'wne rémunération ou d'une promesse de rémunération est puni de deux
mois d'emprisonnement et de 3 750 euros d'amende. » ;

Considérant que la circonstance que la requérante, qui est entrée sur le territoire
frangais le 23 sgptembre 2011, a été appréhendée en flagrant délit pour des faits de racolage ; que
I'intéressée a reconnu les faits lors de son aundition devant les services de la police aux
frontiéres ; qu’ainsi, si le préfet de La Réunion n’a commis auctne erreur de droit, il demeure
que, dans les circonstances de I’espéce et nonobstant la circonstance que I'intéressée a admis tre
venue dans le département de La Réunion dans le but de se prostituer, le racolage auquel se
livrait Mlle ¥ lorsqu’elle a été interpellée par les services de police ne constituait pas une
menace réelle pour I’ordre public au sens des dispositions précitées et ne pouvait donc justifier
I’adoption d’une mesure d’éloignement sur le jondement des dispositions précitées de
I’article L.533-1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile ; qu'il suit de 14
que Mlle @8 est fondée A demander I'annulation de 1’arr8té du préfet de La Réunion en date du
30 septembre 2011 décidant sa reconduite & la frontiére et, par voie de conséquence, de la
décision du méme jour plagant I'intéressée en centre de rétention administrative ;

Sur_les conclusions tendant & l'application de l'article 1..761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que la requérante a ¢été admise au bénéfice de I'aide juridictionnelle ;
qu’ainsi, son avocal peut se prévaloir des dispositions de I’article L.761-1 du code de justice
administrative et de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & 1'aide juridique ; que, dans
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les circonstances de Pespdee, vl sous réserve que Me Ali, avocat de la requérante, renonce &
percevoir la somme correspondant & la part contvibutive de Etat, il y a Ligw de metre 4 la ¢hiarge
de I'Etat la gorame de 1 500 evros ;

DECIDL
Attiele 1%:  Mile @est admise provisoirement au bénéfice de 'aide juridictionnelle,

Articls 2 . Les décisions en date du 30 septernbre 2011 par lesquelles le préfet de Ja Réunion
& prononcé la reconduite & la frontigre de Mile @ et & ordonné son placement en rétention
administrative sont annulées.

Article 3 L’Btat versera la somumne de 1 500 ewvos & Me All, en application des dispositions
de I"article L.751-1 du code da justice administralive et de Varticle 37 de la loi du 10 juillet 1991
relative & I'aide juridique, sous réserve que Me All venance & percevoir la somme carrespondant
4 la part coniributive de I’Etat au titre de 1"aide juridictionnelle.

Article 4 - e surplug des conclusions ds la requéts estiejete,

Article 5 ©  Le présent jugement sera notifié i Milo R, 4 Me Mihidoiri Ali el au
préfet de La Réuanion,

Copie en sera, en outre, communiquée atl minisire de intérievy, de I'outre-mer, des collectivités

territorinles et de I"immigration ¢ au bureau d'aide juridictionnelle prés le tribunal de grande
instauce de Saint-Denis.

Lu en audience publique le 3 cetobre 201 1.

Le magistrat désigné, La greffidre,

8. GUEGUEIN M. SOUNE-SEYNE

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités
territoriales et de I’immigration en ce qui le concerne ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en
ce qui coricerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourveir i I'exécution de
la prdsente décision.




