TRIBUNAL ADMINISTRATIF kn
DE MAYOTTE "
REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 1200260
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Michel RHIN
Ordonnance du 1* juin 2012 Le Président du Tribunal administratif

de Mayotte,

Vu la requéte enregistrée le 9 mai 2012, présentée par M. Michel RHIN, demeurant 31
lotissement des trois vallées 97690 Koungou. qui demande au juge des référés -

- d’ordonner sur le fondement des dispositions de I"article L.521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I'exécution de la décision du 25 avril 2012 par laquelle le
ministre de ['éduction nationale rejette sa demande de renouvellement de son séjour
professionnel 2 Mayotie ;

- d’ordonner, sous astreinte de 500 euros par jour de retard, au ministre de renouveler
provisoirement son affectation jusqu’a ’intervention de la décision au fond ;

: - de condamner I’Etat a lui verser une somme de 1.000 euros au titre de I’article L.761-
1 du code de justice administrative ;°

Il soutient qu’enseignant certifi€ il a été affecté 2 Mayotte 4 compter de septembre 2010
pour deux années, que sa demande de renouvellement de séjour datée du 28 septembre 2011 2
fait I"objet d"une décision implicite de rejet intervenue le 28 novembre 201 1. que cette décision 2
€€ suspenduc par ordonnance du 22 mars 2012 et il a é¢€ enjoint au ministre de récxaminer ks
demande. que cc refus constitue un acte discriminatoire, que "anpulation de la décision =e
pourra infervenir qu’apres Ientiére exécution de celle-ci, que le préjudice financier est certain,
que sa compagne va perdre son emploi, gue ses enfants, dont un est né 3 Mavote. v somt
scolarisés, que la décision empéche la réalisation de son projet d’enseigner 2 I"étranger. gu'elle
nuit a I'imtérét public de son collége selon le chef d*établissement de celui-ci, que ces Siéments
justifient d'une situation d’urgence, que la reconnaissance par sa hiérarchic de ses qualités
professionnelles fait présumer une atteinte au principe de non discriminzation. gue des Siéments
¢trangers laissant présumer la prisc en compte de ses opinions politiques et idéologiguss o pa
fonder Ia décision de non renouvellement, que le ministére n’2 pas séricusement récxaminé son
dummi‘mﬁvmﬂmdelmdmmdnﬂmswl?uﬂ&dshSmdcﬁe

mjonction de renouveler provisoirement son séjour ;
Vu la décision attaguée ;
Vu le mémoire enregistré le 16 mai 2012, présenté par le minisire de 'éducation

nationale qui conclut au rejet de la requéte par les moyens que le préjudice financier est
mexistant des lors que I'indemnité d°éloignement est liée aux seules charges financiéres induites
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par I’affectation a Mayotte, que le requérant n’établit pas que sa compagne ne pourrait trouver un
emploi en métropole, qu’il n’y a donc pas urgence, que chaque année le renouvellement est
refusé a une quinzaine d’agents, que le fait que le requérant soit responsable de I’association
RESF n’a pas eu d’influence sur la décision comme le montre le fait que d’autres professeurs
ayant la méme activité ont vu leur séjour renouvelé, que le requérant a pass¢ quatre années, de
2004 a 2008, a Mayotte sans demander le statut de résident ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la requéte enregistrée le 9 mai 2012 sous le n°® 120261, présentée par M. RHIN,
tendant 4 I’annulation de la décision susvisée ;

Vu la loi n°® 2008-496 du 27 mai 2008 ;

Vu le décret n°96-1027 du 26 novembre 1996 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1’audience publique qui a eu lieu le
23 mai 2012 a 15 heures :

Aprés avoir, au cours de l'audience publique du 23 mai 2012, présenté son rapport et
entendu :

- les observations de M. RHIN, du requérant ;
les observations de Mme Lorcerielesaint représentant le Ministre de
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I"éducation nationale et le vice-recteur de Mayotte :

Sur les conclusions présentées au titre de 1’article 1.521-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L.521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension
de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque 1'urgence le justifie et qu'il
est fait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la
1égalité de la décision. ... » ; qu’aux termes du premier alinéa de I’article R.522-1 dudit code :
« La requéte visant au prononcé de mesures d'urgence doit ... justifier de I'urgence de
Vattaire. ... %3

Considérant d’une part, qu’il résulte de I'instruction que I’exécution de la décision
attaquée, portant refus de renouvellement du séjour professionnel a Mayotte de M. RHIN,
enseignant, cause, compte tenu des particularités, notamment en terme d’éloignement, d’une telle
affectation et des difficultés pour la compagne de M. RHIN de trouver en métropole un emploi
de contractuel équivalent a celui qu’elle occupe a Mayotte, un trouble grave dans les conditions
d’existence de M. RHIN ; que, par ailleurs, I'éventuelle annulation par le juge de l'exces de
pouvoir de la décision attaquée est susceptible, eu ‘égard au calendrier des mutations des
enseignants, d'intervenir aprés son entiére exécution ; qu’eu égard a I’ensemble de ces motifs la
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condition d’urgence, au sens des dispositions précitées de ’article L. 521-1 du code de justice
administrative, est remplie ;

Considérant, d’autre part, que le moyen présenté par M. RHIN, a I’encontre de la
décision du 25 avril 2012 par laquelle le ministre de 1’éduction nationale rejette, aprés réexamen
suite & 'ordonnance du 22 mars 2012 suspendant I’exécution de sa décision implicite antérieure,
sa demande de renouvellement de séjour professionnel & Mayotte, et tiré de son illégalité au
regard de la présomption de I'existence d’une discrimination, celle-ci étant établie par les
€léments de fait produits par M. RHIN, et alors que les éléments produits par le ministre dans
son mémoire en défense ne permettent pas d’établir que la décision litigieuse repose sur des
€léments objectifs étrangers a toute discrimination, parait, en I'état de I'instruction, propre a créer
un doute sérieux quant 4 la 1égalité de la décision attaquée ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que I’exécution de la décision attaquée
doit étre suspendue ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

Considérant que M. RHIN demande qu’il soit ordonné au ministre de renouveler
provisoirement son affectation dans I'attente du jugement s¢ prononcant sur sa demande
d’annulation de la décision du 25 avril 2012 ; que I'injonction, faite par I'ordonnance du 22 mars
2012, de réexamen par le ministre de I'éducation de sa décision implicite de refus de
renouvellement nayant abouti qu'a une décision, explicite cette fois, semblable sans que le
ministre fasse état, 4 un moment quelconque de la procédure contentieuse, d’un élément nouveau
de nature a établir I’absence de discrimination, il y a lieu, en 1’espéce, d’enjoindre au ministre de
renouveler de fagon proviscire le séjeur professionnel de M. RHIN i Mayotte, et ce jusqu’a ce
qu’il soit statué sur la requéte a fin d’annulation de la décision du 25 avril 2012 : qu’il devra étre
justifié de I’intervention de cette décision par sa production devant le tribunal de céans dans les
48 heures suivant 1’expiration d’un délai de quinze jours a2 compter de la notification de la
présente ordonnance : qu’il n’y a pas licu d”assortir cette injonction d une astreinte ;

Sur les conclusions tendant 2 'application de [ariicle 1..761-1 du code de fustice
administrative :

Considérant que les conclusions faites a ce titre par M. RHIN, qui n'a pas eu recoms au
minisiere d'avocat et ne fait état d" aucune dépense précise, sont rejetées ;
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ORDONNE :

Article 19+ L’exécution de la décision du 25 avril 2012 du ministre de 1’éducation nationale
rejetant la demande de renouvellement de séjour 2 Mayotte de M. RHIN est suspendue.

Article 2 : Il est enjoint au ministre de I’éducation nationale de renouveler de fagon provisoire
le séjour professionnel de M. RHIN a Mayotte, et ce jusqu’a ce qu’il soit statué sur la requéte a
fin d’annulation de la décision du 25 avril 2012. Cette décision devra intervenir dans un délai de
15 jours a compter de la notification de la présente ordonnance.

Article 3 : 1l devra étre justifié au tribunal de céans de I’intervention de la décision visée a
’article 2 ci-dessus, par sa production, au plus tard, dans les quarante huit heures suivant
’expiration du délai de 15 jours visé a ce méme article.

Article 4 :  Le surplus des conclusions de la requéte de M. RHIN est rejeteé.

Article 5: La présente ordonnance sera notifiée 2 M. RHIN et au ministre de I’éducation
nationale.

Copie en sera adressée au préfet de Mayotte et au vice-recteur de Mayotte.

el adanataia.,

J BRENIER

La République mande et ordonne au préfet de Mayolte en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,




