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ES RAISONS pour lesquelles
Mayotte s’est efforcée de devenir
un département francais 8’ ancrent
dans I’histoire de son peuple. Elles
sont lides & ce qu’a représenté pour elle
Pannexion par la France : non pas un assu-
jettissermnent mais, au contraire, la libération
&’une domination plusieurs fois séeulaire.

De peuplement essenticllement afro-
malgache et de culture animiste, archipel
des Comores, constitué des quatre fles de
Ngazidja (Grande Comore), Ndzouani
{Anjouan), Moili (Mohéli) et Maoré
{Mayotte), fut lentement islamisé & partir
du ViI° siécle, puis surtout & partir de [ar-
rivée, au XIIE siécle, de quelques familles
provenant de Chiraz, en Perse. Se présentant
comme d’origine noble, portant des noms 4
consonance arabe, ces familles — surtout

implantées 4 la Grande Comore et 4

Anjouan, les deux iles les plus étendues ~
s’efforcérent d’emblée d’asseoir leur domi-
nation, d'imposer 4 une culture matriarcale
les conceptions patriarcales du monde
musiiman... et réduisizent les populations
focales en esclavage.

P archipel, & I"histoire agitée, ne constifua
jamais une entité politique, ces familles
« nobles » & origine chirazienne — de plus en
plus métissées d’ailleurs ~ fournissant 4
chaque ile ses’ sultans successifs (1). Les
rivalités entre ces monarques dopmaient lien
a de fréquentes expéditions militaires d’une
fle contre autre, 3 tel point que les Comores

étalent connues dans la région comme

V'« archipel des sultans batailleurs (2) ».

Mayotte, la plus malgache de ces fles et
la moins marquée par la civilisation musyl-
mane, fut cédée a la France par le sultan
Andriantsouly en 1841. Les notables locaux
ratifidrent cette cession, et I'fle devint une

* Maitre de conférences honoraire 4 Puniversité des
Antitles et de la Guyane, auteur de ['Cutre-Mer fran-
gais. Evolutions institutionnelles et affirmations identi-
taires, I Harmattan, Paris, 2009. ]

colonie. Une drdo'nnaric_e_royale de 1846y -
dbolit ’esclavage, cé qui contraignit les
grandes familles féodales d’origine pérsane.

a5"exiler 4 Anjouan et i la Grande Comore.
Leurs domaines furent proposés par "ad-
ministration aux compagnies coloniales,
qui ne manifestérent pour Mayotte qu’un
intérét modéré. Une partie de ces terres fut
dés lors constituée en réserve fonciére
destinée & "usage collectif des villages.
Aingi, en une dizaine d’années, « les Maho-
rais se trouvérent débarrassés des sultans,
de leurs querelles et de leurs impéts, libérés
de Uesclavage et dotés de terrains pour
leurs  cultures vivriéres (3)». Leur
conscience collective conserve de cette
épogue I'image d’une France tutélaire,
apportant paix et liberté.

P ENDANT prés d’un demi-sidcle, Mayotte

demeura, dans "archipel, la seule ile sous .

souveraineté francaise. Paris n’établit son
protectorat sur Mohéli qu'en 1886, puis
s’insta{la 3 Anjouan et 3 la Grande Comore
en 1892. Fut ainsi constituée la colonie de
Mayotte et dépendances, administrée
depuis Dzaoudzi, ce rocher rouge au milisu
du lagon ot les sultans successifs s”étaient
déjz, par prudence, établis. Leur annexion
par Ia France assurait aux Mahorais un
meilleur respect des régles coutumiéres
préislamiques d’origine malgache ou est-
africaine auxquelles ils étaient attachés,
notamment par la mise en place d*une jori-
diction d’appel des décisions des juges
coutumiers qu’étaient les cadis. Bt ’admi-
nistration de I"ensemble de ’archipel 4 pat-
tir de Mayotte conféra 4 celle-ci un statut
privilégié aux yeux de ses habitants : celui
de « fille afnée de 12 France » dans le canal
du Mozambigue, e

Le rattachement de I’archipel 4 Ia colonie

de Madagascar, en 1912, ne devait guére
nuire 4 cette image, Dzaoudzi demeurant le
stége des administrations locales, avant de
devenir le chef-lieu du territoire d’outre-
er (TOM) des Comores, institué en 1946,
Cependant la création, 4 coté de P’adminis-
trateur supérieur du TOM, d’un conseil
général doté de compétences plus étendues
que celles de ses homologues métropoli-
tains fut ressentie comnie un danger par les

Mahorajs. En effet, ses membres étaient -

archipel des s ul‘tans batailleurs

élus en fonction du poids démographique de

- chaque ile : dix conseillers pour la Grande.
- Comore, cing pour Anjouan, trois pour

Mayotte et deux pour Mohéli. La fusion de
ces quatre circonscriptions en 1952 ne
changea rien : la simple existence d'une.
assemblée élue ~ devenue Assemblée terri-
toriale avec 1a loi-cadre Defferre de 1956 —
ramenait les Mahorais & leur modeste
poids et restituait le pouvoir aux grandes
familles nobles...

Le mauvais coup viendra effectivement
de I’ Assemblée terriforiale : Ie 14 mai 1958,
elle adopta une motion demandant le
transfert du chef-lieu de Dzaoudzi 2

Moroni (Grande Comore). A Mayotie ce.

fut la consternation, et des protestations
furent adressées 4 1’administrateur supé-
rieur corame au ministre de 1a France d’ou-
tre-mer; La « fille afhée » se sentait trahie et
spoliée. Des sources sérieuses, aussi bien .
sur place que parmi les fonetionnaires:
métropolitains en fonetion aux Comores en.:
1958, indiquent d’ailleurs que les électents.
de I'fle auraient, pour protester, voté majo-
ritairement contre la Constitution de la
Ve République au référendum du 28 sep-
tembre 1958. Mais les administrateurs en-
place auraient, sur ordre, requ I'instruction
de bourrer les umes de bulleting « oui »...

RAP!DEMENT, toutefois, les Mahorais
transformérent leur dépit en stratégie :
rechercher par tous les moyens la rup-
ture avec le reste de ’archipel et, dans ce
but, obtenir un ancrage sir au sein de la
République francaise. Devant la perspec-
tive d’un nouveau statut dans le cadre de
la Constitution du 4 octobre 1958 (4), et
a Pinitiative de Georges Nahouda, les
notables de Mayotte se réunirent en
« congres » (5) e 2 novernbre 1958. Par-
faitement conscients de 'inclination de
Moroni pour le maintien du statut de
TOM, ils demandérent la transformation
de leur ile en département d’outre-
mer (DOM). Et lorsque I’Assembide
territoriale  décida  effectivement, le
11 décembre, e maintien de Parchipel
en TOM, les quatre conseillers mahorais
se prononcérent seuls pour le statut de
DOM... U'Union pour la défense des
intéréts de Mayotte (UDIM), créée &




cétte fin, multiplia missions et pétitions
aiprés des adininistrations parisiennes.

-Son particularisnie dstensible exposera
dés lors Mayotte aux représailles de
‘Moroni. Lile ne recevra qu’une portion
congrue des crédits. d’équipement, les
fonctionnaires mahorais seront systémati-
quement mutés sur ¢ autres iles, des bour-

geois anjouanais {dont le futur président

des Comores Ahmed Abdallah) acquer-
ront plus ou moins réguliérement de vastes
domaines & Mayotte, en méme temps uti-

lisée comme déversoir d”Anjouan, sur-

peuplée. Enfin Moroni s’efforcera de divi-
ser les notables mahorais sans toutefois
permetire 4 aucun de siéger au conseil de
gouvernement de 1'archipel, presade par
Said Mohamed Cheikh.

‘Le transfert effecnf des services ad;[mms-
tratifs de Dzaoudzi 3 Moroni én 1962 mit le
feu aux poudres. Les femmes de Mayotte,
iiquiétes pour ’économie de I'ile, manifes-
téfent, notamment en langant des projectiles,

en aoit 1966, sur Ja résidence de Cheikh, qui
s"enfuit pour ne plus revenir. Mayotte s”ins-
talla ainsi dans une rébellion larvée envess les

autorités territoriales. En féviier 1967, les”

fernmes encore, conduites par M. Youssouf
Sabili, attaguérent la station de radio aprés Ja
diffussion d"un discours de Cheikh : celui-ci
riposta en mettant fin ai mandat des quatre
députés mahorais 4 I’ Asserblée territoriale.

AVEC UeNTREE en lice de M. Marcel
Henry, métis originaire de I'ile malgache
de Sainte-Marie, le motivermnent se radica-
lisa et se transforma en association sous le
nom de Mouvement populaire mahorais
(MPM). Dans la perspective du remplace-
ment des députés démis de leurs fonctions,
M. Henry constitua une. liste qui fut élue
avec 95.% des suffrages. Le MPM s'ins-
talla ensuvite dans une situation de quasi-
monopole politique : encadrement rigou-
reux de 'électorat lors des scruting (une

corbeille, placée non loin du bureau de.
vote, recevait-les bulletins non utilisés...),

Nouvelles dssposmons constltutronnelles

pressions de toute nature exercées sur les
« serrer-la-main » favorables & 'unité de
Parchipel, galvanisation des femimes par
les deux’ pasionarias du & mouvement,
Mmes Zéna N'Déré et Zaina Mérés. Enfin
o mit "accent sur I"aspect « profrangais »
de action - notamment au moyen du slo-
gan « Nous voulons réster francais pour
rester libres I'» — afin de garantir Ie mou-
vement contre toute répression, le main-
tien de Pordre étant demewrd wne compé-
tence de la métropole.

La ruptare avec Moroni se concrétisa
d’année en annde : Mayotte se vit privée
d’équipements publics et, en sens inverse,
ignora les représentants locaux de I’admi-
nistration territoriale, les empéchant méme
de prendre pied sur I'le. Elle entrava enfin,
par des méthodes parfois musciées,
Paction de la minorité de « serrer-la-
main »... -

Le décés de Cheikh en 1970, et son rern-
placement par le prince Said Torahim, plus

C EST UN OUTRE-MER frangans reorgamsé qu lnstaurent la révision -
constitutionnelle du 28 mars 2003 et la loi de programme pour -
Poutre-mer du 21 juillet 2003, complétées par les lois orgamque et .
ordinaire du 21 février 2007. La Constitution reconnalt dorénavant .

Fexdistence de « populations d’outre-mer » (article 72-3). En outre, elle
établit trois catégories de collectivités :

— les départements et régions d’outre-mer (DOM et ROM) :
Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion ;

— les collectivités d'outre-mer (COM} : Maybf:te,' Polynésie
frangaise, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Samt«P:erre et

Miquelon, Wallis-et-Futuna ;

~ les collectivités sui generis : i s'agic des fles eparses de

{'océan Indien, de la Nouvelle-Calédonie et des Terres australes

et antarctiques frangaises (TAAF) qui possédent chacune des
o partzcuiantes

Il existe deux régimes légaslatlfs pour loutre-mer. avec des
variantes suivant les collectivités :

1. Le régime de l'identité législative (article 73 de la Constitu-

* tion) : les lois et réglements nationaux sonit applicables de plein

droit en outre-mer. Cependant, pour tenir compte des spécifi-
cités de ces collectivités, des adaptations sont possibles. Celles-
14 peuvent &tre demandées par le Parlement et le gouvernement

ou par les collectivités elles-mémes. Ces derniéres peuvent aussi -
élaborer des réglements sur certaines questions relevant du
domaine de la loi, 4 Pexception des « fonctions régaliennes » de
I'Etat {justice, défense, police, etc.). Le régime de Pidentité légis-
lative concerne principale:’nent les DOM et les ROM avec une
spécificité pour la Réunion, qui ne peut adopter‘ de réglements,

2. Le régime de spécialité législative et d’autonomie (art:cle 4
de la Constitution) : tne loi organiquie (catégorie spéciale de lois
prévues par la Constitution et adoptées selon une procédure plus

. tontraignante que les lois ordinaires} définit le statut des col--
lectivités en question, Ce régime, qui confére Line autonomie plus ™
- large que le premier, concerne ies COM et |a Nouvelle-Calédo-

nie. Cependant, dans certaines collectivités (Mayotte, Saint-
Pierre- et-Maqueion, par exemple), identité et spécialié Iégislatives
sont associées. Les lois et réglements nationaux s'appliquent

alors, selon les domaines, automatiquement ou seulement sur .

mention expresse. Dans tous fes cas, aucun changement de .
régime ne peut avoir ileu sans [e consentement des electeurs de.”
la coi!ectlwte concernée, :




conciliant, ouvrit une période de détente
marquée par la reprise des relations enire

Mayotte et Moroni. Toutefois, le MPM.
désarma d’autant moins que U'idée d’in-

dépendance faisait son chemin a Moroni.

Ce fuf Ia visite de Pierre Messmer; minis--

tre d’Etat chargé des DOM-TOM, en jan- -
vier 1972, qui ¢ristallisa la'sitwation, 11 it
une promesse g devait se révéler lourde -

de conséquences ; « Mayotte, frangaisé
depuis cent trente ans, peut le rester pen-
dant autant d’années qut‘elle le désire. Les
populations seront consultées dans ce but
et il sera procédé, & cette occasion, d un
référendum ile par ile. St vous ne souhai-
tez pas vous séparer de la France, la
France ne souhaite pas se séparer de
vous (6). » Cette déclaration suscita, bien
entendu, "enthousiasme de Mayotte mais
une vive irritation 4 Moroni.

LE 3 ocfébre 1974, le goﬁvémement de
M. Valéry Giscard d’Estaing déposa un

-projet de loi prévoyant un « décompte glo-

bal des voix suy Uensemble de I'archipel »,
solution conforme au droit international,
qui ne reconriait gue les frontieres des enti-
tés coloniales. Mais le Comité de soutien

au peuple mahorais, créé & Paris 4 cette

épogue, et les parlementaires partisans
d'un « décompte ile par ile », notamment
au Sépat, activaient. Sous influence de

Messmer et de Michel Debré, alors député

de la Réunion, la Haute Assemblée imposa
par amendement la consultation «des

populations » au leu de « la population », |

(1} Jean Martin, « Lhistoiré de Mayotte avant 1841 »,

dans Qlivier Gokin et Pierre Maurice (sous la dir. de),

Mayotte, Centre d'études administratives et Centre
d*atudes ef de recherches en relations internationales et
géopolitiques de Pocéan Indien, université de la Réu-
nion, Saint-Denis, 1992,

{2) Thierry Flobert, Les Comores. Evolution juri-

- dique et socio-politique, thése de droit public, publica-

tion du Cenire d’études et de recherches sur les socié-
tés de océan Indien, université d’Aix-Marseille-3IN,
1975,

(3} Jean-Frangois Hory, « Relations entre le droit
international et le droit interne dans affaire de
Mayotte », mémoire pour le dipléme d’études
supérieures de sciences politiques, université Paris-f,
1982,

(4) Earticie 76 de la Constitution de la V* Répu-
bligue ouvrait aux territoires d’outre-mer la possibilité
d"opfer, pendant un délai de quatre mois, par un voie de

- villages. :

 donc un décompte fle par ile. Les séna-

teurs contrecarraient ainsi la volonté de
M. Giscard d’Estaing déclarant le 24 octo-
bre |« Les: Comores. sont indivisibles .
elles Pont toujours été (..). Nous n’avons

. pas le droit. au Foment de octroi de Uin-

dépendance a I'drehipel; de proposer qu’il

soit mis fin a Punité qui a foujours carac-

térisé Uarchipel des Comores. »

Le 22 décembre 1974, 63,8 % des
votants de Mayotte rejetérent 1'indépen-
dance (7), qui recueillit au contraire plus
de 99 % des voix daiis le reste de archi-
pel. M. Olivier Stirn; alors secrétfaire
d’Etat aux DOM-TOM, maintint néan-
moins le refus gouvernemental de toute
séeession de Mayotte et proposa une struc-
ture fédérale pour le futur Etat... refusée
par Ahmed Abdallah, le nouveau chef de
Pexéeutif territorial. . -0 00

Le 6 juillet 1975, prenant Paris de vitesse,
la Chambre dés députés de Moroni pro-
clama unilatéralement indépéndance, &
I'unanimité, mais en 1’absence des députés
de Mayotte... qui, de leur ctté, condamne-
rent dans un télégrarme adressé & Paris
cette « décision illégale » et réitérérent la
demande d'un statut dé département pour
Mayotte. Ainsi se trouva consommée la rup-
ture entre Mayotte ¢t Je reste de P'archipel,
aprés dix-sept années d’efforts obstinés des
notables de 'tle, dont la plupart n’étaient
d’ailleurs pas mahorais...

THierRY MICHALON.

" leur Assemblée ferritoriale, soit pour leur maintien dans

ce statut, soit pour I"adoption d*un statut, moins décen-
iralisé, de département d’outre-mer, soit pour celui, au
contraire trés autonome, d’Etat mesmbre de la Commyu-
nauté. Cette derniére option les faisait sortir de ka Répu-
biique sans les faire basculer dans I'indépendance. Cest
1a solution que choisirent Madagascar ef tous les terri-
toires africains ayant accepté la Constitution, sauf Dji-
bouti et les Comores, qui optérent pour le maintien du
statut de TOM.

{5) Selor: la tradition, les notables et les anciens déli-
bérent des grandes décisions, notarnment au niveau des

{6} C’est probablement & partir de cetfe époque que
ie gouvernement frangais accorda, sur fonds secrets, un
soutien financier mensuel aux leaders du MPM.

{7y Malgzé les manipulations de 'administration tez-
ritoriale, relevées par la commission de controle des
opérations électorales.




