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REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Cayenne,

Vu, enregistrée au grefle du Tribunal Ie 26 mai 2009 sous le n® 09-253, Ia requéte

demeurant i

»>< ___ " demande au Tribunal H

1°) d’annuler V'arrété du 17 avril 2009 par lequel le prefot de la Guyane a refusé de

Jui délivrer un titre de séjour, lui a ordonné

de quitter le territoire francais dans un délai ¢’un

mois et a fixé Haiti comme pays de renvoi ;

2°) d’ordonner au préfet de Tui délivrer une carte de séjour temporaire, ou sous sept
jours une autorisation provisoire de séjour jusqu’a ce que I’ autorité ait & nouveau statué sur
son droit au séjour, sous astremnte de 200 euros par jour ; '

Mile .>< | soutient :

- qu’entrée sur le territoire francais en avril 2003, elle y a rejoint sa mére et Son Jrére
né en France en 2000 ;

- que son pére, demandeur d’asile, les a rejoints en 2006 ;

- gu’elle a suivi une scolarité continue de la 62" & la terminale ;

- gqu’elle est inscrite en Terminale CAP service hotelier au lycée Melkior-Garré de
Cayenne ; ‘

- que plus de vingl personnes de sa famille vivent sur le territoire frangais en situation
réguliere ;

- que l'arrété donnant compétence & M. Piquet pour signer ce type de décisions n'a pas
é1é publié au recueil des actes administratifs ;
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que | arrété attaqu‘é‘m‘:srazz'sfai-t~paSﬂm—exi:genees:en:matiéﬁe;d_&mo tivation.de. la loi

du 11 juillet 1979 ; :
que l'arrété est entaché d’erreurs de fait en ce qui concerne ses liens familiaux en
Guyane frangaise ;

que larticle L. 371-11- 2° et 7° du code de 'entrée et du séjour des érangers et du
droit d’asile et 'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales ont été violés |

qu’elle vit en France depuis qu'elle a 13 ans et quatre mois et y a Suivi un parcours
scolaire complet depuis la 6™ ;

que ses attaches familiales avec la France ot Pésident plus de vingt membres de sa
famille sont anciennes, intenses el stables ;

qu'elie a un compagnon de nationalité frangaise ;

qu’elle est parfaitement intégrée ainsi qu’en attesient ses professeurs ;

qu’elle n’a plus de liens familiawx dans son pays d’origine ;

gue le refus de titre est entaché d’erreur manifeste d ‘appréciation ey égard & ses
attaches privées et fomiliales, & son séjour de plus de cing ans, & sa scolarité en
cours ;

que la décision en cause contrevient & 1intérél supérieur de son frére Jean-Pierre
Feneus ;

que 'obligation de quifter le territoire a été prise par une autorité incompéltente ef est
entachée de défaut de motivation faute de visa des dispositions législatives relatives &
I'obligation de quitter le territoire ;

que D'illégalité du refus d’admission au séjour prive de base légale I’obligation de
quitter le terrifoire ;

gue Dobligation qui lui est faite de quitter le territoire méconnait Darticle L. 311-11-
70 du code de Dentrée et du séjour des Elrangers et du droit d'asile et article 8 de la
convention ewropéenne de sauvegarde des droits de homme et des libertés
fondamentales ;

que la décision foxant le pays de renvoi a été prise par une autorité incompéiente el
viole les stipulations de I'article 3 de la convention eurcpéenne de squvegarde des
droits de 1’homme et des libertés fondamentales ;

Vu la décision aitaquée ;

Vu, enregistré le 24 juin 2009, le mémoire présenté par le préfet de la Guyane qui

conclut au rejet de la requéte ;

Le préfet soutient :

que 1'arrété a été pris par une autorité compétente ;

que la décision de refus de séjour satisfait & I'obligation de motivation ;

que Dobligation de quitier le tervitoire frangais n'a pas & faire 1'objet d’une
motivation /

que Mile - >< e démontre pas résider habituellement sur {e territoire
frangais depuis qu’elle a atteint au plus 1'dge de treize ans ;

qu’elle n'est pas fondée a soutenir que ['arrété attaqué méconnatirait son droit
mener une vie familiale normale ; .

que le concubinage invoqué avec un ressortissant frangais n’est pas établi ;

gu’elle ne démontre pas avoir des relations soutenues avec les personnes qu elle
invoque ;
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- que la meére de la requeranie est en simtiowirregniiere;
- que [Dexistence de liens forts avec son demi-frére Jean-Pierre Feneus n’est pas
rapportée ;

Vu, enregistré le 24 juillet 2009, le mémoire présenté par Mile S
celle-ci conclut aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

Vu les autres picces du dossier ;

Vu Ia convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales ; .

Vu le code de IPentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique da 19 janvier 2010 ;
- le rapport de M. Martin, premier conseiller ;
- Tes observations de Mlle ‘>4 ;
et les conclusions de M. Schnoering, rapporteur public ;

Aprés avoir rendu la parole & Mile’ >< , pour d’ultimes observations ;

Considérant que Mlle | >< 5, de natiopalité haiticnne, demande I’annulation
de Tarrété du 17 avril 2009 par lequel le préfet de la Guyane a refusé de lui délivrer un titre de
séjour, Iui a fait obligation de quitter le territoire frangais dans un délai d’on mois et a fixé le
pays de renvoi ;

Sur le refus de titre de séjour :

Considérant qu’aux termes de Particle L. 313-11 du code de Tentrée et du séjour des
&rangers et du droit d’asile : « Sauf si sa présence sur le territoire constitue une menace pour
Pordre public, la carte de séjour temporaire portant la mention « vie privée et familiale » est
délivrée de plein droit: (...) 7° A Vétranger ne vivant pas en état de polygamie, qui n’entre
pas dans les catégories précédentes ou dans celles qui ouvrent droit au regroupement familial,
dont les liens personnels et familiaux en France, appréciés notamment au regard de leur
intensité, de leur ancienneté et de leur stabilité, des conditions d’existence de Pintéressé, de
son insertion dans la société frangaise ainsi que de 1a nature de ses liens avec la famille rostée
dans le pays d’origine, sont tels que le refus d’autoriser son séjour porterait a son droit au
respect de sa vie privée et familiale une atteinte disproportionnée au regard des motifs du
refus, sans que la condition prévue & larticle L. 3117 soit exigée» ; qu'aux termes des

stipulations de Tarticle 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I"honme et
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des libertés tondament’aies':'((*15“’31"%%‘-‘:1&28?3‘01;;{@“a:“ﬂmit- =21 »»—respect»-»dewsawviewpriﬁée et

 familiale (...)»:

Considérant gue les €léments produits par Mlle M_X , née en 1989,

El

permettent de regarder comme &tablie son arsivée en Guyane francaise au cours de P'annce

2003, la requérante demontrant avorr entame $a seolasité 3 la rentrée de geptembre 2003
; quielle y a rejoint sa mére Mme_ /ﬂ( o3 % gwil ressort des pitees du dossier, d’une
part, quioutre sa mere, installée depuis 2004 en’ métropole, de nombreux membres de la
famille de Mlle X . - résident sur le territoire national, notamment son pére M.
' , titulaire 3 la date de la décision attaquée d’un récénissé constatant ie
dépbt d’une demande de statut de réfugié et son oncle paternel . < L kitulaire
d'une carte de résident ; qu’il ressort par ailleurs des piéces du dossier que Mlie <
ainsi que son peére habitent au domicilede C - vt qu'il ressort également
des pi¢ces du dossier que Mie X° o quavi une scolarité réguliére depuis son
arrivée en Cuyane et que lorsque est intervenue Hrrété en litige, elle était inscrite au lycée
polyvalent Melkior-Garré de Cayenne au titre de PPannée scolaire 2008-2009 en classe de
terminale de CAP « service hotelier » ;

Considérant, dans ces conditions, au regard des liens familizux démontrés par Mile

avec sa famille proche, du caractére réel et sérieux du parcours scolaire de
Pintéressée et des preuves nombreuses de son intégration, du fait qu’elle peut gtre regardée,
eu égard aux circonstances de I'espéce, comme dépourvue d’attaches dans son pays d’origine
et alors méme qu’il n’est pas contesté que Ia mére de la requérante est dépourvue de titre de
séjour, la décision du préfet de la Guyane est, dans les circonstances de I'espéce, entachée
d’une erreur manifeste dans Pappréciation de la gravité de ses conséquences sur 1a situation
personnelle de Iintéressée ; :

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, et sans qu’'il soit besoin de statuer sur les
autres moyens de la requéte, que Mlle 5 3 est fondée A demander Pannulation de
la décision par laguelle le préfet de la Guyane a refusé de lui délivrer un titre de séjour ;

ur Pobligation de guitter le territoire et la décision ! de destination :

Considérant qu’il y a lien, par voie de conséquence de Pannulation de la décision
portant refus d’admission au séjour, d’anpuler JFobligation de quitter le territoire frangais
prononcée a 'encontre de Mile >< ; ainsi que la décision fixant le pays de
renvoi ;

Sur les conclusions 3 fin d’igjonction :

Considérant qu’anx termes de Particle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gostion dun service public prenne une mesure
Jexécution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit

par la méme décision cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;

Considérant quil résulte des motifs du présent jugement qu'il y a lien, en application
des dispositions précitées de larticle L. 911-1 du code de justice administrative, d'enjoindre
au préfet de Ja Guyane de délivrer 4 Mll¢@ 4 ' dans un délai de deux mois a
compter de la notification du présent jugement, la carie de sé&our temporaire & laquelle elle a
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et du séjour des étrangers et du droit d‘asﬂe, -sans qu’ll s0it utlle dans les oarconstances de
I’espéce, d’accompagner cette injonction d’une astreinte ;

DECIDE :

Article 17 : L’arrété du préfet de la Guyane en date du 17 avril 2009 est annulé,

Article 2 : Tl est enjoint au préfet de la Guyane de délivrer & Ml >< la carte de
séjour temporaire i laquelle elle a droit, dans un délai de deux mois 3 compter de la
notification du présent jugement.

Article 3 : Le surplus des conclusions présentées par Mlle >< est rejeté.
Article 4 : Le présent jugement sera notifié & Mile . >< et au préfet de
la région Guyane.

Copie en sera adressée au ministre de 1'irumigration, de I'intégration, de I"identité nationale et
du développement solidaire.

Une copic du présent jugement sera adressée, en application des dispositions de Iarticle R.

751-10 du code de justice administrative, au procureur de la République prés le tribunal de
grande instance de Cayenne.

Délibéré aprés Paudience publique du 19 janvier 2010, 4 laquelle siégeaient :
M. VOGEL-BRAUN, président,

M. GUISERIX, premier conseiller,

M. MARTIN, premier conseiller,

Lu en audience publique le 4 février 2010.

Le conseiller rapporteur, Le président,
s S::S‘?\Q«
[..Martin J. P. Vogel-Braun
Le greflier,

2 os\f
0. Charlier-Oudin

La République mande et ordonne an préfet de la Guyane en ce qui le concerne et 3 tous
huissiers & ce requis en ce qui concerne les voies du droit commun contre les parties privées
de pourvmr a ’exécution du présent jugement.

: xpédxtn conforme,




