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Vu la requéte, enregistrée an greffe de la cour le 31 juillet 2009, présentée pour
Mellec NIMNSNSENE domeurantSuNIIESSNEIEY R ¢sidence CI¢ de Sol 24 avenue du Loup &
Pau (64000), par Me Massou dit Labaquére ;

w demande 2 la cour

1°) dannuler le jugement n° 0900818 du 2 juillet 2009 par lequel le fribunal
administratif de Pau a rejeté sa demande tendant & l'annulation de Pamété du préfet des
Pyrénées-Atlantiques en date du 9 mars 2009 portant refus de titre de séjour et obligation de
quitter le territoire et fixant le pays & destination duquel elle sera renvoyée ;

2°) d'annuler, pour excés de pouvoir, ladite décision ;

3°) d’enjoindre an préfet des Pyrénées-Atlantiques de lui délivrer une autorisation
provisoire de séjour sous astreinte ; :

4°) de mettre & la charge de I'Etat le versement & son avocat d'une somme de
1 000 euros au titre de I'article L.761-1 du code de justice administrative et de Particle 37
alinéa 2 de la loi du 10 juillet 1991 ;

cl
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Vu les autres pidces du dossier ;
Vu la Constitution ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homume et des libertés
fondamentales ;

Vu ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organigue sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu la loi organique n° 2009-969 du 3 aofit 2009 relative & I’évolution institutionnelle de
la Nouvelle-Calédonie et 4 1a départementalisation de Mayotte, notamment son article 63 ;

Vu le code civil ;

Vu la loi du 29 juillet 1881 ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi °79-597 du 11 juillet 1979 relative 4 la motivation des actes administratifs ;
Vu la loi n°91-647 du 10 juillet 1991 relative a 1'aide juridique ;

Vu Pordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et de
séjour des étrangers a Mayotte ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'andience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 8 juin 2010:
- le rapport de M. Pottier, conseiller ;

- les observations Me Massou pour SiReiaeies ;
- et les conclusions de M. Vié, rapporteur pubhc

La parole ayant été de nouveau donnée aux parties ;

Considérant que TS, ressortissante comorienne entrée en France métropolitaine
en septembre 2008, reléve appel du jugement en date du 2 juillet 2009 par lequel le tribunal
administratif de Pau a rejeté sa demande tendant 3 Uannulation de 1'arrété du préfet des
Pyrénées-Atlantiques, en date du 9 mars 2009, portant refus de titre de séjour et obligation de
quitter le territoire frangais ;

Sur Ia légalité externe

Considérant que I’arrété aitaqué a été signé par le secrétaire général de la préfecture des
Pyrénées-Aflantiques qui bénéficiait d*une délégation régulidrement publiée a cette fin ; que la
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validité de cette délégation n’était pas subordonnée A I'empéchement du préfet ; qu'ainsi le
moyen tiré de incompétence du signataire de la décision doit étre écarte ;

Considérant que le refus de titre de séjour et la décision fixant le pays de destination
mentionnent Pensemble des circonstances de fait et de droit qui en constituent le fondement ;
que I’obligation de quitter le territoire frangais n’avait pas & &lre motivée, ainsi qu’il ressort des
termes mémes de Uarticle L. 511-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, qui a précisément pour objet de déroger 4 'article ler de Ia loi du 11 juillet 1979 ; que la
requérante ne saurait dés lors utilement invoquer la méconnaissance de Pobligation de
motivation prescrite par cette loi; gu'elle ne saurait non plus utilement exciper de
I'incompatibilité de I'article L. 511-1 susmentionné avec « le principe de la motivation de toute
décision de justice dégagé par la cour européenne des droits de I’homme », dés lors quune
obligation de quitter le territoire ne saurait étre regardée comme une décision juridictionnelle ;

Considérant, par ailleurs, qu’il ne ressort pas des pi¢oes du dossier que le préfet se soit
abstenu de procéder & un examen particulier de Ja situation de la requérante, en dépit des erreurs
matérielles alléguées par cette derniére ;

Sur la 1égalité interne :

Considérant, en premier lieu, qu*aux termes de Iarticle 18 du code civil : « Est frangais
I’enfant légitime ou naturel dont I'un au moins des parents est frangais » ; et qu'aux termes de
Particle 27-1 du méme code : « Les décrets portant acquisition, naturalisation ou réintégration,
antorisation de perdre la nationalité frangaise ... n’ont point d’effet rétroactif » ; qu’il résulte des
dispositions de 1’article 30 du code civil que la charge de la preuve, en matiere de nationalité
frangaise incombe & celui dont la nationalité est en cause, sauf il est titulaire d"un certificat de
nationalité francaise et que 1’exception de nationalité ne constitue, en vertu de I'article 29 du
code civil, une question préjudicielle que si elis présente une difficulté sérieuse ;

Considérant que IR n’établit ni méme n'allégue que 1'un de ses parents avait ia
nationalité frangaise au jour de sa naissance, ni qu'un décret portant acquisition de la nationalité
francaise ou naturalisation ait' été pris avant la décision attaquée; qu’en P'absence d’effet
rétroactif d’un tel décret, [EENEBNNEED ne saurait utilement se prévaloir de la demande de
naturalisation quelle soutient avoir présentée ; que, dés lors, le moyen tiré de I'exception de
nationalité frangaise, qui ne souléve aucume difficulté sérieuse, doit tre écarté sans qu’il y ait
licu de poser une question préjudicielle & la juridiction judiciaire ;

Considérant, en second lieu, qu’aux termes de article L. 311-7 du code de U'entrée ot
du s§jour des étrangers et du droit d’asile : « ... I'octroi de la carte de séjour temporaire et celui .
de Ia carte de séjour "compétences et talents” sont subordonnés & la production par Vétranger
d'un visa pour mn séjour d'une durée supérieure & trois mois » ; quaux termes de 1’article
R. 313-1 du méme code : « L'étranger qui, n'étant pas déja admis 4 résider en France, sollicite la
délivrance d'une carte de séjour temporaire présente & l'appui de sa demande... un visa pour un
séjour d'une durée supérieure 2 trois mois... » ; qu’aux termes de I’article R. 313-10 du méme
code ; « Peut &tre exempté, sur décision du préfet, de l'obligation de présentation du visa de long
séjour prescrite au 3° de Farticle R. 313-1 : / 1° L'étranger qui suit en France un enseignement ou
y fait des études, en cas de nécessité lide au déroulement des études. Sauf cas particulier,
I'étranger doit justifier avoir accompli quatre années d'études supérieures et étre titulaire d'un

“diplome, titre ou certificat au moins équivalent & celui d'un deuxiéme cycle universitaire ou d'un

titre d'ingénieur. Il est temu compte des motifs pour lesquels le visa de long séjour ne peut &ire
présenté 4 l'appui de la demande de titre de séjour, du nivean de formation de l'intéresse, ainsi
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que des conséquences que présenterait un refus de séjour pour la suite de ses études; /
2°L'étranger qui a suivi une scolarité en France depuis au moins I'dge de seize ans et qui y
poursuit des études supérieures. A I'appui de sa demande, I'étranger doit justifier du caractére
réel et sérieux des études poursuivies. » ; qu’aux termes de Particle L. 111-3 du méme code:

-« Au sens des dispositions du présent code, l'expression "en France" s'entend de la France
métropolitaine, des départements d'ontre-mer et de Saint-Pierre-et-Miquelon.» ;

Considérant qu’il est constant que SRR n’a pas produit au soutien de sa demande
de titre de séjour d’étudiant le visa exigé par 135 dispositions des articles L. 311-7 et R. 313-1
précités, alors qu’elle n’avait pas déja été admise & résider en France, un séjour a Mayotte ne
pouvant étre regardé, selon Particle L. 111-3 du code de I'entrée ef du séjour des étrangers et du
droit d’asile , comme un séjour « en France » au sens des digpositions de ce ¢ode ; qu’a cet
égard, la requérante me saurait utilement se prévaloir de la départementalisation de Mayotte
décidée par article 63 de la loi organique du 3 aolt 2009, qui est postérieur & Parréte attaqué et
n’est au demeurant méme pas entré en vigueur; que si la requérante soutient en oufre que
I’exigence d’un visa résulte d’une différence de traitement entre les habitants de Mayotte et ceux
des autres régions frangaises qui est contraire & la Constitution, un tel moyen, fante d’avoir été
présenté dans un écrit distinet ainsi que 1'exige expressément, et 4 peine d’irrecevabilité, Iarticle
23-1 de I’ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
doit étre écarté comme irrecevable ; que la circonstance qu’il n’ait pas été statué sur la demande
de visa présentée par la requérante ou que le refus qui lui a été opposé soit entaché d’llégalité ne
saurait &tre utilement alléguée ; qu’enfin, la requérante n’établit ni méme n’ailégue se irouver
dans 1’une des deux situations visées par les dispositions de Particle R. 313-10 précité ; que

S n est amsz pas fondée & soutenir qu’elle pouvait 2 bon droit prétendre & ’octroi d’un

du refus de séjour en quahté d’em{hant 1a éonnsance de Darticle L. 313-14 du code de
’entrée et du s€jour des étrangers et du droit d’asﬂe dont elle ne s>était pas prévalu & 'appui de
sa demande ;

Considérant, en quatriéme lieu, que si VRSRSEEIY soutient qu’elle réside a Mayotte
depuis 1994 et que ses parents résident 4 Mayotte, fes liens personnels et familiaux ainsi allégués
ne peuvent &tre regardés comme s’étant développés « en France » au sens des dispositions du
code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asﬂe i qu'il ressort de article
L.111-3 précité; qu'il est par ailleurs constant que RE BA ost entrée en France
métropolitaine seulement en septembre 2008, aI’dge de Vmgt-deux ans, qu’elle est célibataire et
sans charge familiale; que si Pintéressé soutient ne plus avoir d’attaches familiales aux
Comores, elle n’établit ni méme n’allégue avoir de telles attaches sur le territoire métropolitain
" oi elle souhaite séjourner, 4 I’exception de sa soeur ; qu’ainsi, eu égard 4 la durée et aux
conditions du séjour de (i f-:‘_ en France métropohtmne le préfet des Pyréndes-Atlantiques
n’a pas, en lui refusant un titre de séjour et en ’obligeant & qmtter le territoire ﬁ'angals porié une
atteinte disproportionnée a son droit au respect de sa vie privée et familiale, ni porté une
appréciation manifestement erronde sur les conséquences de ces décisions sur sa situation

personmelle ;

Considérant, en cinquiéme liew, qu'aux termes de l'article 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales : « Nul ne peut
atre soumnis 2 la torture ni & des peines ou traitements ishumains ou dégradants » ; que 1’absence
d’attache familiale dans le pays d’origine ne suffit pas a établir le risque d’un fraitement probibé
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par ces stipulations ; qu’en I’absence d’élément précis sur les risques encourus, le moyen tiré de
la méconnaissance de ces stipulations ne peut qu’étre écarié ; .

Mais considérant, en sixidme et dernier lieu, que si le préfet a désigné comme pays de
renvoi de |imgEY non seulement les Comores, mais aussi tout auire pays dans lequel elle
serait légalement admissible, et si, en vertu de article L. 111-3 précité, Mayotte peut &tre retenu
comme pays de renvoi, il ressort des pidces du dossier, et n’est pas séricusement contesté, que
I’essentiel de la famille de TSNENEIEE] séjourne réguliérement & Mayotte et que P'intéressée n'a
pas d’antre attache familiale aux Comores ; que TEENEEEESS 2 dés lors droit & séjourner a
Mayotte au titre de sa vie privée et familiale et, par conséquent, est fondée & demander
PPannulation de ’arrété attaqué en tant qu’il fixe comme pays de renvoi tout autre pays que cette
collectivité ; :

Considérant qu’il résulic de ce qui précéde que YEMNEMSAR ost seulement fondée &
‘soutenir que c’est a fort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Pau a rejets les
conclusions de sa demande tendant 4 I’annulation de 'anété du 9 mars 2009 en tant que, par oet
arrété, le préfet des Pyrénées-Atlantiques a fixé comme pays de renvoi tout autre pays que
Mayotte ; que les conclusions 4 fin &’injonction ne peuvent par suite qu’éire rejetées, de méme
que celles qui ont été présentées au titre de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, ’Etat n’étant
pas, dans la présente instance, la partie perdante pour I’essentiel ;

Sur la suppression des passages injurigux :

Considérant que d'aprés les dispositions de l'article 41 de la loi du 29 juillet 1881
reproduites & larticle L.741-2 du code de justice administrative, les cours administratives
d’appel peuvent, dans les causes dont elles sont saisies, prononcer, méme d'office, la suppression
des éerits injurieux, outrageants ou diffamatoires ;

Considérant que le passage de la requéte commengant par les termes « €lucubrations des

services » et finissant par les termes « inventé par la préfecture » présente un caractére injurieux
et excéde le droit de Ia libre discussion ; qu’il y a ligu par suite d'en prononcer la suppression ;

DECIDE :

Asticle 1%+ Le jugement n°® 0900818 du tribunal administratif de Pau en date du 2 juillet 2609 est
annulé en tant qu’il porte rejet des conclusions de la demende de Fiiigemasp tendant 2
Papnulation de Parété du 9 mars 2009 en tant que, par cef arrété, le préfet des
Pyrénées-Atlantiques a fixé comme pays de renvoi tout autre pays que Mayotte.

Atticle 2 : L’arrété du préfet des Pyrénées-Atlantiques en date du 9 mars 2009 est annulé en tant
qu’il fixe comme pays de renvol de NS tout autre pays que Mayote.

Article 3.: Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Le passage susmentionné de la requéte est supprimé.






