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Vu la requéte, epregistrée le 10 avril

avocat au barreau de Pau, pour Mlile (EENGENNEG

me

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribmal administratif de Pay

(2™ chambre)

2009, présentée par Me Massou dit Labaguére,

¢lisant domicile 24 avenue du Loup,

Résidence Clé de Sol, Appt 320 & Pau {(64000) ;
Mile 95 demande au Tribunal ;
- d’anmiler "arrété en date du 9 mars 2009 par lequel le préfet des Pyrénées-Atlantigues a
. rejeté sa demande en vue d'obtenir la délivrance d'une carte de séjour temporaire portant la
mention « etudiant », I'a obligée & quitter le territoire francais dans le délai d*un mois of a fixé e
pays & destination duquel elle doit &re renvoyée ;

- d'enjoindre an préfet des Pyréndes-Atlantiques de lui délivrer un titre de séjour ou, en
tous cas, une autorisation provisoire de séjour ;

- de condamner I"Etat & verser 4 son avocat une somme de 1 000 € au titre de Particle

L. 761-1 du code de fustice administrative et en application des dispositions de I'article 37 de la
joi da 10 juillet 1991 ; _

-------------- .ui-‘nvvrn\up-.up-o.vm-p-sa-u-o-oo-«-..nuunu--s‘-‘-u..-onuu-u«utncu-n;-a-'u..-unwnn.quu.....,.\...,..,..,,,.,,,.,........n,
. R : L
Vi la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 mai 2009, présenté par le préfst des Pyréndes-
Atlantiques qui demdnde au Tribunal de rejeter la requéte

e e i e T L ¥ PPN I R T Py e



N° (1203818 2

Vi les mémaires, enregistrés les 17 et 24 Juin 2009, présentés par le préfet des Pyréndes.
Atlantiques ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu la décision du buresn d’aide juridictionnelle, en date du 10 avril 2009 admettant
Mlle SITTI au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale :

Vu l"ordonnance en date du 22 avril 2009 fixant la oldture d'instruction au 8 juin 2009 en
application de article R. 775-4 du code de justice administrative P

Vu la convention ewropéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, notamment ses articles 3 et 8 ;

Vu le code de ["entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asile ;

Vu la loi o* 79-387 du 11 juillet 1979 modifise relative & la motivation des actes
administratifs ot & I"amélioration des relations entre I'administration et le public ;

Vulaloi n® 91-647 du 10 juilled 1991 relative & "aide Juridique ;

Vu ia loi n® 2006-911 du 24 juillet 2006 relative & I'immigration et & I'intégration ;

Vu le décret n® 2001-635 du 17 juillet 2001 pris pour P'application de Pordonnance
n® 2000-373 dus 26 avril 2000 relative aux conditons dentrée et de séjour des dirangers 3
Mayotte ;

Vu le code de justice admindstrative ;

Les parties ayant ét8 régulitrement averties du jour de Pandience ;

Aprés avoir entendu au cours de 1'andience publique du 30 juin 2009 ;

- le rapport de Mme Marraco, rapporteur,

- les conclusions de Mme Perdn, rapportenr public,

-t les observations de Me Massou dit Labaquére, avocat au barreau de Paw, pour
Mile 8ITTI;

Sur Jes conclnsions & fin d’anoulation ;

En ce qui concerne le refus de titre de séjour :
S’agissant de la légalité externe

Considérant qu'il ressort des piéees du dossier que par arréts en date du 16 juillet 2008,
publié au recueil des actes adeministratifs de la préfecture des Pyrénées-Atlantiques le 24 juillet
2008, le préfer de ce département a accordé & M. Gueydan, secrétaire général de la préfecture et
signataire de P'acte attaqué, délégation & P'effet de sipnér « tons arrités, déoisions, circulaires,
vapports, documents et comespondances relevant des attributions de 1'Etat dans l¢ département, 2
Pexception. des réquisitions prises en application du code de la défense, de Ja réquisifion des
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comptables publics » au nombre desquelles ne figure pas Ia décision awaguée ; que, dans ces
conditions, Mlile W n’est pas fondée 2 soutenir que Tarrdtd attaqué du 9 mars 2009 a &te
Signé par une autorits incompétente ;

Gcﬁ-xis‘i_déram qu'aux termes de I'article 1 de la lof du 13 juillet 1979 modifite susvisée -
« Lﬁbﬁ pe:rs‘mmes' physiques ou mareles ont le droit d*ére informées sans délai des motifs deg

constituent une mesure de police ; (...} »; que Particle 3 de Ia loi rajoute; « La tofivation
exigee par la présente Joi doit éure derite et comporter I'énoncé des considérations de droit et de

fait qui constituent le fondement de 1a décision, »

Considérant que Ja décision attaquée se fonde notamment sur les articlés 3-ef 8 de Iy
convention europenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondmeatales, sur
les articles L. 111 2, L. 111-3, L. 3 13-7, L. 51 1-1-L, L. 5114, L. S12-1 et L. 5122 &1 3 du code
de Veritrée et du séiour des étrangers et du droijt d’asile, sur ce que la requéranis e remplit pas
les conditions requises pour I"obtention du titre sollicité et qu'ay vy de iy durée et des conditions
du séjoit de I'intéressée en France, il n’est pas porté au drojt de Mlile JER une atteinte
disproportionnde aux buts poursuivis par la mesure prise ; que, dans ces conditions, la décision
attaquée, qui ne présente pas une formulation stéréotypée et analyse la situation personmelle de
Mlle »-satisfait aux exigences de motivation des disposiﬁens-précitée‘s ;

S’apissant de la Iégalite inferne :

Considérant; en premier lieu, qu'il ne ressort pas des pidces du dossier que la décision
vontestie, qui fait Stat d"unie part de la demande de renouvellement de carie desdjour temiporaire
objet d’un rdoépissé délived Je 28 a6t 2008 par Jes services-de la préfesturs. de. Mayotte et
ci'*'mi_taﬁé part, de la demiande préseniée le 23 décembre 2008 duprés-des services de la préfecture
des Pyrénées-Atlantiques en vue d’obtenir la délivrance d'une carte de séjour lemporaire portant
la.mention « éfudiant », repose sur des taits matdrieliement inexacts en ce qui concerne log dates
et 1a nature des différentes demandes présentées pat Mile MR ou Pidentité de I'avteur de ces
demandes ;

.. Considérant que fa circonstance que la décision portant refus de dslivrance du visa
sollicité & Mayotie n’aurait Ppas eté notifiée 4 Mlic (B est sans influence, en elle-méme, sur Ia
légalité de la déeision attagnée ; :

Considérant, en _deuxiém.jc lien, qu*aux termes de Particle L. 311-7 dut code de 'enirée gt
du séjour des étrangers et du droit d'asile - « Sous réserve des eugagements internationaux de Ia
France et des exceptions prévues par les dispositions législatives du présent code,.l'ocirei de la
carfe ‘de séjour temporaire et celuj de la carfe de¢ séjour « compétences: et talénis » sont
subordonnés & la production par I'étranger d’un visa pour un séjour d'une durée supérieure 4

trofs méis. »; qu'aux termes do Uarticle L. 313-7 du méme code: « 1. I4 carte de s&jour

ne

temporaire accordés & Pétranger qui établit qu’il suit en France un &nseigngmem ou qu'il ¥ fait

supérietires, Pautorité: administrative peirt accorder cette carte de séjour sans que 14 condition
prévue 4 Particle L, 311-7 soit exigée et sous réserve d’une entrés régulidre en France. » ) ef

gi'dux terines de Particle R, 313-1 du méme code : « L étranger qui, n'étam pas ' déia admis 4
résider en France, sollicite la délivrance d*uné carte de séjour temperaire présente 3 Pappui de sa
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demande 7 (...} 3° Sauf stipufation comtraire d’une convention internationale applicable en
France, un visa pour un séjour d’une durée supérieure & trois mois auire que celui mentionné au
3% de Patticle R. 311-3(...)»; que s Mlle 4S9 de nationalité comarienne et Hiulaire &
Mayotte d'une carte de séjour temporaire arrivée 4 expiration le 4 septernbre 2008 &t dont le
récépissé de demande de tenouvellement éiait arrivé & expiration le 27 novembre 2008, fait
valoir que le'visa prévu par les dispositions précitfes ne devait pas &ire exigé en Pespice des lors
qu'elle résidait & Mayotte o elle disposait d"un titre de séjour régulier et était donc admise 3
résidér en France lorsqu’elle a fait sa demande de carte de séjour portant la mention « étudiant »,
il ressort des pidces ‘du dossier qu'd la date de sa demande de carté de séjour présentde le
23 décembire 2008 aux services préfectoraux des Pyrénées-Atlantiques, toul comme 4 la date de
la décision attagude, elle ne disposait plus d'un fitre de séjour & Mayotte en cours de validité ;
que, 4és lors ef en tout état de cause, le moyen tiré de I"erreur de droit commise par le préfet des
Pyrénées-Aflantiques du falt de Papplication 2 Mile #SBMR des dispositions précitées de I"article
L. 313-1 du code de P'entrée ¢t du séjour des étrangers et du droit d*asile et en conséquence de
I'exigence de production d*un visa de long séjour doit étre Scarté ;

~ Considérant, en woisiéme lied, que le moyen tiré du caractére anticonstifutionnel de
Pexigence de visa n’est assorti d*ancune précision permettant d"en apprécier le bien fonde ;

Considérant, en quatritme lieu, que la requérante, qui a demandé un carte de sgjour
temporaire portant la mention « étudiant », ne saurail utilement faire valoir pour comtester le
refus de titre qiti Il a 616 apposé, qu'elle pouvaif obtenir un titre do sjour avec mention « vie
privée ou familiale » dés lors quieile n’avait pas demandé une carte & ce titre

Considérant, en cinquisme liew, que Tarticle L. 313-7-11 prévoit que la carte de séjour
teraporaires portant la roénfion « étudiant » est astordée de plein droit: (..) 3° A Pétranger.
boursier du gouvernement frangais, 4° A 1'éfranper titulaire du baccalauréat frangais préparé.
danis un Stablissement relevaiit dé I’ Agence pour Penseignement frangais 2 ['éwanger ou titulaire
d'un dipldme équivalent of ayant suivi pendant au moins trols ans ne scolarité dans un
. éiablissement frangais & I’éwanger » ; que 51 Mile SRR se prévaut de ces dispositions, elle ne
produit aucun doctiment de ndture & établir qu'elle remplit les conditiéng fixdes par larticle
L. 3137, 11 3% et 4%y ; \

- Considérant, en sixime lien, que le moyen tiré de la violadon des stipulations de
Particle 3 de la convention européenne de siuvegarde des. droity de Phommeé et des liberies
fondamentales est iriopérant & I"encontre du refus de titre contesté §

 Considérant, en septiéme lew, qu'aux termes de 1"article L. 313-1 1 du code de Penirée ot
du séjour des étrangers et du droit d’asile : « Sauf si sa présence constitue une menace pour
I'ordre’ public, la carte de séjour temporaire porfant la mention « vie privée et familiale » est
délivrée de plein droit: (...) 7° A I'Stranger ne vivant pas en état do polygamie, qui n'entre pas
dang les catdgories précédentes ou dans celles qui ouvrent droit an regrouperhent farrilial, dont
lés liens personniels ef familiaux en France, appréciés notamment au regard de leur intensité, de
leur ancignneté et de feur stabilité, des conditions d’existence de I'intéresss, de son inisertion
dans la soviété francaise ainsi que de la nature de ses Hens avec la famille restée dans le pays
d*origine; sont tels qué le refus d’autoriser son séjour porterait & son droft au respect d¢ sa vie
piivée et Familiale o atteinte disproportionnée aun regard des motifs du refus, sans que la
condition prévue & "article L. 311-7 soit exigée » ; et qu'aux termes de Tarticle 8 de la méme
convention ; ¢ 1. Toute personne a droit &u respect de sa vie privée et familiale, de son domicile
et cle sa correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autoriié publique dans I’ exerdce
de ce droit goe pour autant gque cette ingérence est prévue par la 1ol et gu’elle constitug une
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mesure qul, dans une socidid démocratique, est nécessaire & I séourité nationale; 4 la sfirets

décision attaguée n'a pas Porté & son drolt au respect de sa vie privée et familiale une atteinte
disproportionnée aux buts en vue desquels elle a été prise et ne résulte pas d'une erreur manifeste
d’appréciation de sa situation ; que, par suite, le moyen tiré de la viclation de I'arficle § de
la convention europdenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales et
de Uarticle 3-3-11 7°) précités dojt etre doarté ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les conclusions tendant & "annulation dn
refus de séjour contesié dojvent stre rejetées ;

En oe qui concerne Ia déeision portant obligation de quitter le territoire frangais »
S*agissant de la légalité externe -

Considérant, en premier liew, que le moyen tiré de lincompétence de Pauteur de Ia

décision attaquée doit étre ecarté pour les mémes motify que ceux développés § Pappui de
'examen des moyens soulevés 4 Pencontre de la déeision portant refus de titre de séiour ;

Considérant, en second lien, qu'aux termes de I'article L, 511-1 du code de ’entrée et dy
séjour des étrangers et du drojt d'asile : « L L antorig administrative qui refuse la délivrance oy
le renouvellement d’un titre de séour & un étranger oy qui i retire son fitre de séjour, son
récépissé de demande de curte de séjour ou son autorisation provisaire de séjour, powr un motif
autre que I"existence d*une menace 4 Pordre publie, peut assortir sa décision d’une obligation de
quitter le territoire frangais, laquelle fixe le pays 4 destination duquel I"étranger sers renvoys s7i
Be respecte pas le délai de départ volontaire prévu au troisiéme alinga, L'obligation de quitter Je
territoire francals n'z pas 2 faire ['objet d’une motivation, Codn: quil résulte de ges
dispositions que Iz mesure critignée n'a pas & faire I'objet dune motivation ; qus, par suite,
Mile ESM n’est pas fondée 4 soutenir que ladite décision serait insuffisamment motivée :

En ce qui concerne la légalité interne ;

Considérant, en premier lieu, qu’il résulte de Pexamen des conclusions & fin &’ anaulation
de la décision portant refus de titre deo séjour prononcée & "encontre de Mile Y. que cotic
mesure n'est pas entachée dillégalité ; que, par suite, la requérante n’est pas fondge 3 exciper de
P'illégalité de ladite décision pour demander "annulation de Ja mesurs critiquée ;

Considérant, en second lien, que les moyens tirés de la violation des stipulations des
articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales ou des dispositions du code de 'entrée et dy stjour des étrangers et du droit
d'asile relative 4 I'attribution de plein droit d’un titre de séjour doivent étre deartés pour les
mémes motifs gue ceux développés & I'appui de |"examen des moyens soulevés & 'encontre de la
décision portant refus de fitre de séjour ;
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En-ce qui concerne la déeision fixant le pays de destination :
S’agissant de la légalité externe :

Considérant, en premier lieu, que le moyen tiré de incompétence de auteur de la
décision attaguée, doit &lre €carté pour les mémes motifs que ceux développés & I'appul de
Iexamendas moyens soulevés & "encantre de-la décision portant refus de titre de séjour ;

Considérant, en second Heu, que la mesure critiquée vise potamment 1'article Fdela
convention européenne de sanvegarde des droits de "homime et des libertés fondamentales ¢t les
arficles L. 511-1-1 et L. 513-2 du code de I'entrée ef du s&jour des étrangers et du droit d’asile &
se fonde sur ce que Mlle I n'apporte pas d’élément ayant force probante de nature a établiz
gu'elle serait expasée & des traitements inhumains ou dégradants ; que, par suile, cefle décision
satisfait aux exigences de motivation de la lof du 11 juillet 1979 modifiée susvisée ;

S agissant de la légalité interne

Considérant que la requérante n’apporte aucun élément de nature 2 &tablir la réalité de
risques qu'elle pourrait personnellement encourir én cas de retour dans son pays d’origine ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qus les conclusions & fin & annulation doivent
gtre rejelées |

Gaﬁsi&éram que Je présent jugement, qui rejette les. conclusions A fin d":m;mia’dciras:zg
n*sppelle ancune mesure d’exéeufion’ que, par suite, les conclusions & fin d'injonction
présentées par FEEIENERRS doivent égalernent &tre rejetées

Sur ies conclusions tendant 4 I"application. des dispositions de I"article L. 761-1 du code de
justice administrative et dé ’article 37 de 1a Joi du 10 tuiller 1991 sg_gvisée : o

Considérant que ces dispositions font obstacle & ce’ que 1'Etat, qui n’est pas la partie
perdante dans la présente instance, soit condanmé 4 verser & Mlle S uns soimme au titre des
frais exposés et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte de Mile SHEER est rejetée.
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B ot sy préfed des Pyrénges-

Article 2; Le présent jugement sera notifie 3 Mlle @R .
de 'imtégration, de Midentieg

Atlantiques, Copie en sera adreéssée au ministre de Iimmigrasi on,
nationale et du développement solidaire,

Délibére & Iissue de I'audience dy 30 Juin 2009 ot sidgeaient ;
Mme Marraco, président,

M. de Saint-Exupéry de Castillon, premier conseiller,

Mme Buret-Pujol, premier conseiller,

Lu en audience publique fe 2 juillet 2009,

Le président, L’ assesseur,
- ‘i )
M. MARRACO F. DE SAINT-EXUPERY DE CASTILLON
Le greffier,

La Républigue mande et ordonne au préfet des Pyrénées-Atlantiqués en ce qui. Ie concerne of 4
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droif commun contre lss
parties privées de pourveir 3 l'exécution dy présent jugement,

Pour expédition conforme :
Le-greffier,







