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Vi la requéte; enregzstwﬂ e 10 avrxz '?G{;} prcﬁcﬂf.ﬁﬁ par Meé Wi&ﬁmmdﬂ&abaquere@

avocat di barreats dé Pay, pour Mile SRIIRaNe . ¢lis:ot domieile 320 résidence Clé de
Sol, 24 avenus du Loup 4 Pau{G4000) ; Mile w éﬁmemdg giie e Tribimdl

1%)-dnnule 14 décision par iaque])e les prefiet des Pyrénées-Atlantiques 2, le 9 mars 2009,
refusé de lui défivrer une carle de sejour poitant la tention udianies, I'a obligée 4 quitier le
térritolre framicais of 4 fixe les Coiores, ou [out dutie peys dans lequel elle $ablit fre Jégatement
admissible, comme fieu de destination de son éventucl éloignement ¢

2%y prﬂscnw an préfet des. Pyrenees—ﬁtianuquas de Jui.délivrer un e dc: mour, ou au
moins, une autorisaticn: provisoir re de sdjolr &

3% condamne 1 Etal & Juk verser la somme dé 1 000'€ 4u titre de avticle L. 761-—3 dn eadrz
de justice administrafive, et dé Particle 37 de la lof duw 10 Jm“iei 1901, relative & Paide
Jumdmtmmmﬂm :
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Vo la-décision atfaquée ;:
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Vi e hémoire gn défense, cm:regxstr@ iex 12 mai 2009, prcseniﬁ par ke préfet des Pyréndes-
Atlanuques, qm gonclot au rejel de 14 reqhte
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Vu le mémiii‘r& enregistié le 15 juih 2009, prés&:nte par le préfet des Pyiéndes.
Atlanuques, qu,x conclut aux mémes Hns qui¢ par- cici'c,nse :

IR PR RE AR R AR g St AR EEL LR G IR TN OLNA B et T LT L TR S R B P T TN TR TR T I ST PR PP sy




(R

N° g960814

Vu les avtres pigces du dossier, notarument celles déposées pour Rile B
Vu la Comstitation ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomime et des lbertds
fondamentsies ;

Vu P'ordonnarice n® 2000-373 du 26 avril 2000, relasive as. conditions Fentide ot de
séjour des éirangers & Mayotte ;

Vu le code général des colloctivités territoriales ;
Vu le code de Pentrée ¢t du séjour des étrangers en France, at-du droit d’asile ;
Vu le code de justice administrative |

Vi la décision du bureau ¢'aide juridictionnelle, en date du 10 avril 2009, admettant
au bénéfice de Iaide juridictionnelle totale :

Ml
Les parties ayant été régulidrement averties du jour de I"audience
Aprés gvolr enténdu au cours de l'andience publique du 2 juillet 2009 :
- le rapport de M. Caubet-Hillontou, conseiller,
= les conclusions de Mmie Réaut, rapporieur public,

- atles observations de Me Massou@twlpabaqmm, avocat, pour 14 requérante ;

En ce qui concerne Ta 1galité externe de la dédision attaqude !
Quant 2 la compétence de "auteur de 1acte

Considérant qu'il ressort des pigees dn dossier que le secrétaire géndral de la préfecture
disposait d'une délégation préfectorale de signarare du 16 juilet 2008, publide au recugil des
actes administratifs du département, 4 Ueffet de signer toutes décisions sauf exceptions
inapplicables ‘en 'sipded | que le moyen tiré de Iincompétence de I"autéur de I"acte mangue
dong en fait ; '

Quant 4 la forme de la décision :
Considérant, en premier liew, gue le préfst a fappele les téxies applicabiles et résumé la

combinaison des textes régissant 12 situation des étrangers 4 Mayotte et en metropale ; gue son
arrété Corbipiorte done les cansidérations de droit sur kesquelles 11 est fopdd ;

Congidérant, en dewdéme liow, que e préft 8 rappelé que Mlic HEEEEEEN n'avait pas de
visa de Jong séjour, motif essentiel de sa déeision ; qu'il a ensuite précisé quielle ne justifiait pas
dattaches familiales en France et que sa situstion personnsile ne kil parmettait pas d*obtenir la
deélivrance de piein droft d'dit tie de séjour ; gusndin, i1 X apparaissair pas qu'etle pit Stre
exposée dany son pays dorigine & des traitements inhumains et dépradants que son arrdté
comporte done les considérations de fait sur lesquelles il est fondé ;
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Considérant, en rolsiéme liew, que Varticle I, §11-1 du code de I"entrée ot du séjour des
Eirangers on France, et du droit d’asile, dispose que 1 «L ‘wutorité adminisirative gui refuse la
délivrance & un titre-de séjour & un étranger (..} pewt assortir sa-dévtsion d'upe abligation de
quitter Te territeive fFangais (... Loblivation de quitier l¢ territoire frangais w'e pas & fuive
L'obfet d'une motivations ; que le moyen tre du défaut de motivation de cette partie de 1z
décision manque done en drot 3

Considérant, enf quatriéine lied, que Jorsqu'il est saisi d'une demande de déliviance d'un
titre de sdjour sur le fondement de "une dés dispositins du code de Ientrde er du sty deg
étrangess et du droit d'asils, le préfet n'est pas fony, en I"absence de dispositions expresses en oo
sens, o'examimer d'office si ['ntéresss peut prétendre 4 une asorisation de séjour sur le
fordement d'unie autre disposition de ce code ; gue la-circonstance, qui d'ailleurs mangue en fajr,
que Je préfet n'aurait pas examing le droft au s&our de Mije J5EE 29 ot regard des dispositions
du 7% de érticle L., 313-11 du code de Ientrée et du s&jour des érangers et du drolr d asile et
sans Incidence sur 12 1énalits de Ia dicision attagude ; -

En ce qui conceme la légalité Intere de la décision poriant refus de sejaur |
Quant aux implications de M'appartenance de Mayotte 3 Is Erance :

Considérant que’ Mayotte -est une - collectivité territoriate de 1a République. relevant de
Iarticle 74 de la Constitution ; gue ["archipel ne: ser fransformé en. dépariement, et aveq des
adaptations progressives, qu's partie de Pannde 2011, conformement au résithat du référendum
sur sa fransformation en départeinant otgamsé le 29 mars 2009, Jequel ext $'aillours posterieur &
la décision attaquée ; ‘

Considérant que article 74 de la Constitution, dispose que : aLes goflectivitds o ‘outre.
mer régies par le présent avticle ont unt statul gui Yient comple des intéréis propres de chacyne
d'elles an sein de lo Républigue. Ce statut est défini por une loi arganique (.. )» 3 que {*eriicle
LG 6113-1 du code général des collectivitde territoriales dispose Jue s whes dispositions
Igislaitves er réglementaires sont dpplicables de plein drotl & Meone, & {exception de celies
qui preterviganent (..} dans les matiéres subvines : {.) 3% Entrée of séiour des. dtrangers, ef
droit d’dsilé (.. Y ; qué Panticle L, 111-2 du code del'entrée st du séjour des étrangers en Franse
¢t du. droit d'asile dispese que « «le présert code régit Ventrde o le séjonr des drangers en
Frygice métropoliteine, dans les départemenis d'outre-mer et 3 Saint-Plerre-et-Miguelon (..,
¢0 qui exclut donc Mayotte ; que Uarticle 2 de I'ordonnance. susvisée du 26 aveil 2000 dispose
qué : ales éirangers soml, en ce qui concerne leyr entrde of lewr stiowr & Muyotie, soumis aur
dispositiong de la présenis ordornance {5 3 qu'll résulte de la combinaisorn de ces dispositiong
qu'un &tranger bénéficiant d'un titre de séjotr régulier & Mudotie n'en &5t pas moing sotmis 4
toutes e dispositions applicables:aux Sirangers désireux d'entrér ou de s@jontner sur lo frritoire
métropolitaih de:la France s'il veut y enirér ou y séjonsmer ;

Quant au motif tiré de ce que Mile QISR ne disposait pas d'un visa de phis de trofs
miols +

Considérant que Iadicle I 211-3 du code de entrée et du séjour des érangers en
France, et du droft d’asile, dispose que 1 «line compission placée quprés du mivisire deg affaires
éttangéres ef du mirisire chargé de ['immigraiion est chiurgée d'excminer los Férours conire les
décisions de refits de visa d'entrde en Framce prises par les autoriiés” diplomatiguds ¢f
consilaires La salsine de coste commission ext un préalable obligateive & exarcice ofyn
recours corferiieits, & peine d irtecevabilitd de ce-dernigrs 3 qu'il ne ressort d'aucung pidee du
dossier que Mile LIQUIZRE aurait-présenté le recours prévu par ces dispositions contre e refus
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impligite de visa qui lui a é& oppose ; que exception d’illégaliné de la décision lui ayant refusé
le Viza de plug de trois mois quielle avait 4 I'origine sollicité est donc en fout éiat de cause
frrecevable ;

Congidérant que Mile B B a sollichié une carfe de séjour temporiire portant la
meption «éiudionty ; gue larticle L. 311-7 du code de Pentrée ot du séjour des étrangers en
France ef du drojt d'asile dispose que "oetroi de ta carte de séjour teraporaire est suboardonné <4
da production par 'éranger d'un visa powt wune durde supérieure & trofs molsy 3 quiil est
aonstant que Mils 4@ ne dis;msait pas d'un il visa ; goe le préfel a dope fait une exacte
applwamn des disposition qui viepnent d"8xe rappeléés en refisant de Tol délivrer la carte de
sefour temporaire pertant la mention «htudignty ; que les diplomes ou les conditions
d’hébargement de Mile § Roont sans incldencé & cet £gard ;

Quant au droit da Mﬂa i S 2 me:uér ung vie familiale privée et familiale en

métropole :

Considérant que Mlle & ayant sollicité une carte de séjour comporiant {2 mention
wétmdianty, le moyen tiré de oz que le refus de ce fitre portesalt atteinte & son drolt & mener en
réwopole une vie privée &t familiale est en tout éiat de cause inopdrant ;

En ce qui soncerng s 18gatite intame de I"obligation de quitter 1e territoire francais

Quant 3 la prise en mmpta du statut ds Mile |

Considérant que 'article L. 111-3 du code de I'entrée et du séjour des grangers en
France ¢t du droit d'asile dispose que : «Au sens des dispositions di présent code, 1 'expresgion
wen Frances §'erntend de la France mm‘mpofzmme des départements d'outre-mer &t de
Saint-Fierre-ei-Miguelony ; quil en résulte que le prc:i’et ne peut prendre en considération, en ce:
gui comcerne [obligation de quitter le temitoite frangals, due les carbictéristiques  de
Pétranger an regard de la Framee mitropoliteine, des déparements d'outre-mer ef de
Samt~Pmm~et~Mz uelon ; qu'il n®a done pes comumis d'errewr de drolt en ne retenant pas le
statur de Mlle B'a Mayotie ;

Guant ay droit de P'intéressée de menet en métropole une vié privée et famitidle normele §

Considérant que I"article 8 de & convention swbpéenpe d¢ sawvegarde des droits de
P'homme et des libertés fondamentales. stipule que s «l. Towte personne a droft au respect de sa
vig privie et fomilicle (.. 7 2. M ne et ¥ avedr d'ingérence d'ung autorité publique dans
'exercive de ce droft Gue ponr duitant que cette iigérénde ext preme par a lot et gu'elle
constitue une mesure qui, dans une sociétd ciamas‘raifgue. est nécessalre & la sécuritd nationale,
# a shreté publique, au bien-Btre deonieiique du pas, & la défense de Uévdre et & Ja prévention
des infractions pérales, & la protection de sa sauré ou de la morale, ou & la pmf&ctwn des dmzzs
&t Lbertés d'autruly , qu°il vessort des pidces du dossier que Mile B
métropole le 37 seprembre 2008, qu'elle v réside comme célibataire, et que Toute sa E‘amzila
réside, dens des conditions reguhems, 3 Mayotte que le préfet n'a donc pas port$ une atteinte
dispropertiontiée A son droit & mener utie vie privée of familiale en France méttopolitaine ;

Ence qui mmam;a Ja légalité interne de la désignedion du pays de destingtion :

Consldarant que le préfet a désigné comme pays de-destination de "&ventuel Eloignement
de Mlle § soit les Corores; soit iout autre pays dens, lequel elle atabhmn Bre
legalamem adraissible ; que compte-tenu de Particle L. 111-3 du eode de entée ot du séfour
des érangers en France et du droit d'asile, dont les ‘dispesitions vieanent d*&re rappelées,
Mayotis peut constituer un. «pays dans lequel Mile @ } powrrsit Stablir &ive Igalement
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admissibles ; qu'ainst qu'il vient d*éwe di, I'ensemble de Ja famille de Mljc (NN v csf o
effet régulierement instaliée ; que, sous cétle résefve, le préfet Wi done pas méconmu le drojt de-
MHe THERE 5 mener une vie privée of familiale hormate en fiant les pays de destination d’up
eventuel élolgnerent ;

Considérant, gui e ressort davcune pidee dit dossier que Mile ERTREENR sorai
susceptible d encourdr aux Comores, ou 4 Mayotie, un taiterfiént inhnrnain o degradant au sens
de I'arficle 3 de la conventinn suropeentie dé suhvegarde des drofts de Phiomrine et des Bberids
fondamentafes ¢

Bur_lee conclusions vendant & Papplication de lamicle I 763.) di_code de. justies
adndinistrative :

Considérant qu'en vestu dei dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative, 1¢ Tribunal ne peut pas faite bénéficier la partis tenue aux dépens ou la partie
perdante-du paiement par autré Partie des frais qu'elle a ekposés § Foscasion du litige soumds ay
juge ; que les conclusions présentées & e titve par Mile (R doivent dis lors stre rejstées «

%

Sur les conclusions & fin d exécinion -

Considérant que le présent Jugement, Gui refetie les conclusions & fin’ d"annufation de
que e p fug w QU 1Y |
i . Y N 2 s bt « ivywizn 3wl = .
Mite VRSB, n'impligue sucine mesure d exéeutiorn ;

) Considérant qu'i] résuiie de ce qui préeéde i 12 requidte susvisée de Mife e doi
étre rejetde ;

DECIDE:

Aticle Jor : La requéte présentée par Mile MISREER, osf rojeide.

- Artlele 3 Le présent jugement sera nistifis a Mile VN Y ¢t au profer des Pyrénées-

Atlantigues. Une copie; pour infamaﬁ:ﬂ'z;, sére adressée pu ministre de Itmigration, de
itdgration, de I'identiié nationale et du développement solidaire,

Délibére aprés I'audience du 2 juillet 2009 ot sidgenient -
M. Madec, président, |

M. Cavber-Hillowlow, premisr vonseiller,

M. Riou, premier conseiller,

Lu en amdience publique le 3 fuiliet 2009,

Le tapporteur,
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La République mande et ordonne au prefet des Pyréndes-Atlantiques en ce qui le poncerne fﬁ;’ﬁé
jous huissiers de justice 4 ce requis en ce gul concerne les voies de droit cominun contre ies
parties privies de pourvoir & Pexéeution du présent jugement.

Perr expédition conforme |
L greffier,

%’vm&é%ﬁés



