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Vu la requéte, enregistrée le 14 février 2011, présentée par M. -
I : <= 7500

, demeurant
M. conteste devant le Tribunal la décision en date du 14 janvier 2011 par
laquelle le mmistre de l'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités territoriales et de Fimmigration
a rejeté sa demande de naturalisation ; |

Il soutient qu’il est né en 1964, comme le document qu’il a produit I’atteste et non en
1969 ; 1l n’y a pas de doute sur ’authenticité de son acte de naissance ; il est respectueux de la
loi ; il participe a la vie associative et dirige une entreprise ;

Vu la décision attaquée ;

vu_le mémoire complémentaire, enregistré le 3 février 2012, présenté par
M. qui conclut & I'annulation de la décision susmentionnée du 14 janvier 2011, a

ce qu'il soit fait droit & sa demande de naturalisation ou 3 défaut a ce qu'il soit enjoint au ministre
de réexaminer sa demande ;

Il soutient que le signataire de la décision était incompétent pour ce faire ; la décision
méconnait les dispositions de Particle 3 de la loi du 11 juillet 1979 relative a la motivation des
actes administratifs ; ’authenticité de son acte de naissance n’a jamais été remise en cause ; sur
ia foi de ce document il a pu obtenir un titre de séjour en France, bénéficier du regroupement
familial et obtenir de i’Etat haitien la délivtance de trois passeports ; le ministre ne fait état
d’aucun €lément susceptible de remettre en cause ’authenticité de son acte de naissance :
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 mai 2012, présenté par le ministre de
I'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration, qui conclut au rejet de
la requéte ;

Il soutient que les moyens soulevés au titre de la 1égalité externe de la décision
manquent en fait ; le requérant ne démontre pas que la décision de rejet qui a été opposée A sa
demande serait viciée d’une erreur de fait ou d’une erreur manifeste d’appréciation ; I’acte de
naissance produit par le requérant est irrégulier en raison notamment de 1’absence d’un
hologramme que doit apposer le directeur des archives nationales en Haiti au bas du document,
en application d’une nouvelle procédure en vigueur pour la délivrance des actes d’état civil par
cette 1nstitution ; la circonstance selon laquelle 1'état civil du requérant n’a pas été remis en
cause par l’administration frangaise depuis son arrivée en France est sans incidence sur la
légalité de la déciston litigieuse ;

Vu, enregistrés les 22 et 27 juin 2012, les mémoires complémentaires présentés par
M--;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil ;

Vu le décret n°® 93-1362 du 30 décembre 1993 relatif aux déclarations de n.atinnalité,
aux décisions de naturalisatiug, de réintégration, de perte, de déchéance et de retrait de la

nationaiité francgaise ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du présideht de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions & I’audience ;

Les parties ayant éte réeguliecrement averties du jour de 1’audience ;
Apres avoir entendu au cours de 1’ audience publique du 13 juin 2012 :

- le rapport de Mme Guichaoua, président ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte :

Considérant qu’aux termes de Darticle 21-15 du code civil : « L’acquisition de la
‘nationalité francaise par décision de 1’autorité publique résulte d’une naturalisation accordée par
decret a la demande de 1’étranger » ; qu’en vertu de I’article 27 du méme code, I’administration a
le pouvoir de rejeter ou d’ajourner une demande de naturalisation ;

Considérant, en outre, qu’'aux termes de Darticie 49 du deécret n® 93-1362 du
30 décembre 1993 : « Si le ministre chargé des naturalisations estime qu’il n’y a pas lieu
d’accorder la naturalisafion ou la réintégration sollicitée, il prononce le rejet de la demande
(...) »; qu’en vertu de ces dispositions, il appartient au ministre de porter une appréciation sur
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Pintérét d’accorder la naturalisation 3 Pétran er qui la scollicite; que, dans le cadre de oot
cxamen d’opportunite, il peut légalement prendre en compte les renseignements défavorables
recueillis sur le comportement du postulant ;

Considérant gue, pour rejeter la demande d'acquisition de la nationalité francaise
présentée par M. ﬁ le ministre chargé des naturalisations s’est fondé sur le motif
tiré de ce que I’acte de naissance produit lors de la constitution de son dossier de naturalisation,

s’est avéré, aprés vérification par le consul général de France aupreés des autorités de son pays
d’origine, étre non authentique ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que M. qa déposé a 1’appui
de sa demande de naturalisation un acte de naissance délivré par le directeur des archives
nationales d*Haiti le 1% juillet 2009 ; que ledit acte a été déclaré non authentique par le service
des visas prés ’ambassade de France en Haiti en raison notamment de I’absence d’un
hologramme que doit apposer le directeur des archives nationales d’Haiti au bas du document, en
application d’une nouvelle procédure en vigueur pour la délivrance des actes d’état civil par cette
institution ; que, toutefois, il ressort d’un échange de courriers électroniques entre le consul
adjoint de France en Haiti et les services du ministére des affaires étrangéres et européennes, que
ladite procédure d’apposition d’un hologramme n’est entrée en vigueur qu’a compter du 1°
décembre 2010 ; qu’ainsi PPabsence dudit hologramme au bas de ’acte de naissance de M.
delivré antérieurement 3 cette demiére date, ne permet pas de qualifier le

ocument de non authentique ; que le ministre ne fait état d’aucune autre anomalie ; que, dans
¢es conditions, M,# est fondé 4 soutenir que le motif sur lequel le ministre s’est

tondé pour rejeter sa demande de naturalisation est erroné ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde qu’il y a lieu de faire droit aux conclusions a
fin d’anhulation présentées par M.ﬂ

Sur les conclusions a fin d’injonction :

Considérant que le présent jugement implique nécessairement qu’il soit procédé au
réexamen de la demande de— dans un délai de trois mois suivant la notification

du présent jugement ;

DECIDE:

Article 1% : La décision en ﬂate du 14 janvier 2011 par laquelle le ministre de l'intérieur,
de l'outre-mer, des_collectivités territoriales et de l'immigration a rejeté la demande de
naturalisation de M., est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de ’intérieur de statuer 3 nouveau sur la demande de

M. _dans un délai de trois mois 4 compter de la date de notification du présent
jugement,




N° 1101500 - 4.

Article 3 : Lc présent jugemcent scra notifié M,— ¢t an

ministre de 1’ intérieur.

Délibéré apres I’andience du 27 juin 2012, a laquelle siégeaient
Mme Guichaoua, président,

Mme Boyer, premier conseiller,
M. Guéguen, premier conseiller.

Lu ¢n andience publique le 28 aott 2012.

Le président-rapporteur, 1.”assesseur le plus ancien dans 1’ordre du tableau,
M. GUICHAOUA M. BOYER
Le greffier,
A. BRISSET

La République mande et ordonne au
ministre de l'intérieur en ce qui le concerne
ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce
qut concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a




