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Cette année encore, les préfectures d'Outre-mer ont
réalisé plus de la moitié du total des expulsions me-
nées par la France.

Une fois de plus, cette donnée sera utilisée par le gouvernement
pour justifier 'arsenal législatif d'exception dans ces départements
pour limiter, davantage encore que dans le reste de la France, les
droits que les étrangers peuvent faire valoir pour rester sur le ter-
ritoire.

Les terres d'Outre-mer, historiguement traversées par des mou-
vements régionaux de populations, ont vu s‘ériger des frontiéres
administratives qui sont venues rompre d‘intenses liens familiaux,
identitaires et culturels et ainsi artificiellement transformer les cou-
sins en « étrangers » et les migrations coutumiéres en migrations
irégulieres massives, quil devenait alors impératif de combattre.

Rien détonnant, donc, a ce que ces contrées affichent un nombre
record d'éloignements forcés : en 2013, 23 635 étrangers ont été
expulsés depuis 'Outre-mer contre 20 823 depuis la Métropole'.

Pourtant, en dépit d'un renforcement constant des moyens poli-
ciers et des techniques de lutte contre l'immigration irréguliére, les
mouvements migratoires n'ont pas diminué. Au contraire, un enra-
cinement de plus en plus profond des origines étrangéres parmi la
population frangaise ultramarine est constaté”.
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Par ailleurs, la force de travail des ressortissants étrangers constitue
une plus-value économique certaine. Certains secteurs comme le
BTP, l'exploitation agricole, la péche ou le service de sécurité sont
largement assurés par ces derniers.

Ala lumiére de ces éléments, on serait tenté de se demander si
I'objectif de lutte renforcée contre l'immigration en Outre-mer
ne reléve pas avant tout d'une volonté d‘affichage de la poli-
tigue du chiffre.

De fait, loin des enjeux stériles de régulation des mouvements
migratoires, c'est bien davantage pour s'assurer une paix sociale
sur ces territoires lointains que I'Etat applique une politique de
contrdle, d'enfermement et d'expulsion féroce.

En effet, sur fond de crise socio-économique forte et pour un
Etat francais parfois en mal de légitimité, stigmatiser les popu-
lations étrangéres en affichant une action de lutte renforcée
contre 'immigration constitue un moyen efficace de sassurer
I'adhésion d'une population autour d'un ennemi désigné. Cette
politique entretient et développe ainsi des tensions identitaires
fortes, au lieu de favoriser le vivre ensemble.

Ce dévoiement de |a politique migratoire outre-mer, largement
alimenté par des pratiques abusives de I'administration et des
forces de l'ordre, conduit a des expulsions totalement absurdes,
au mépris des droits de I'nomme les plus fondamentaux.



Expulsions massives:
la grandeillusion

Uneliberté de circulation qui justifie larépression
desmigrations

Les lois spéciales en vigueur outre-mer sont traditionnellement
justifiées par la proximité et la porosité des frontiéres avec les pays
tiers qui permettent qu‘un grand nombre de personnes les tra-
versent en dépit des barrieres érigées par les textes de loi, alimage
des frontiéres fluviales qui séparent la Guyane du Brésil et du Su-
riname, entourées de la forét amazonienne, ou encore du bras de
mer qui sépare Mayotte des Comores ou la Dominique de la Gua-
deloupe.

De fait, de nombreux migrants sont en capacité d'organiser trés
rapidement leur retour, parfois le jour méme de leur éloignement
forcé vers ces pays. Ceci explique que 40 % des étrangers expulsés
depuis Mayotte en 2010 et 59 % depuis la Guyane en 2009° étaient
déja connus des services des centres de rétention.

Pourtant, tout en présentant cette porosité des frontiéres comme
une contrainte forte justifiant la lutte contre I'immigration irrégu-
liere, les préfectures d'Outre-mer en tirent largement parti pour
réaliser des milliers d'expulsions et ainsi alimenter l'illusion d'une
action renforcée de I'Etat.

Une extraordinaire « liberté d’'expulser »

Bien que les ressortissants des pays limitrophes ou de proximité des
départements d'Outre-mer ne soient pas forcément les nationali-
tés les plus représentées dans ces territoires, la quasi-totalité des
expulsions est organisée aux frontiéres immédiates, que ce soit au
moyen d'un accord de réadmission ou de maniére totalement in-
formelle etillégale.

Le Brésil reste jusqua présent le seul pays de proximité d'un dépar-
tement d'Outre-mer a avoir conclu un accord de réadmission avec
laFrance*.

Depuis la Guyane, cet accord de réadmission permet non seule-
ment a |'Etat frangais d'éloigner sans formalité les Brésiliens vers
leur pays, mais également les ressortissants de pays tiers qui y ont
séjourné durant les six derniers mois.

Par ailleurs, des interpellations sont régulierement menées dans les
nombreux bus qui relient Cayenne a Saint-Georges, ville frangaise
frontaliére avec le Brésil. Ces interpellations visent pourtant des
ressortissants étrangers en partance du territoire francais et per-
mettront donc de les ramener au CRA avant de les renvoyer, cette
fois dans le cadre d'une mesure déloignement, vers |e Brésil, leur
destination initiale. Cette pratique constitue pour la préfecture un
moyen infaillible de s'assurer des éloignements « forcés » en grand
nombre.

Ainsi, bien que les ressortissants brésiliens représentent la 3™ na-
tionalité étrangere de Guyane (23 %), ils constituent la part la plus
importante des personnes enfermées au CRA et expulsées (envi-
ron 50 %).
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Pour sassurer que des éloignements puissent par ailleurs sorga-
niser rapidement vers tous les pays géographiquement proches
des DOM, les préfectures d'Outre-mer expulsent fréquemment
des étrangers démunis de passeport sans solliciter de laissez-pas-
ser consulaires®. Elles peuvent méme établir des laissez-passer dits
« préfectoraux » qui déterminent la nationalité de lintéressé ; une
prérogative en principe réservée au pays vers lequel I'expulsion est
exécutée. On peut citer I'exemple des ressortissants chinois éloi-
gnés depuis la Guyane vers le Suriname, un pays dans lequel ils ne
sontpaslégalement admissibles, ce qui les expose potentiellement
a une amende voire une peine de prison®a leur arrivée.

Ces expulsions sans formalités sexécutent bien souvent avec |'ac-
cord tacite des Etats de destination. Certains consulats, a limage de
celui d'Haiti en Guadeloupe, semblent décidés a mettre fin a cette
ingérence, mais ces pratiques perdurent d‘autant plus facilement
que des accords de développement ou de coopération policiere
sont réguliérement conclus entre la France et ces Etats qui ne sont
pas toujours en position de pouvoir négocier et faire valoir pleine-
ment leur souveraineté.

Les droits de’'homme
mis au placard

Eviter le contréle des juges grace alaloi

Ces éloignements de proximité, dénués de formalisme administra-
tif, peuvent en pratique étre organisés trés rapidement, voire dans
la foulée de l'interpellation.

Cest un véritable fossé qui sépare le temps moyen de maintien en
rétention outre-mer, qui séléve a 1,1 jour, de celui qui a cours en
métropole (11 jours en moyenne).

Sila courte durée du maintien en rétention permet de limiter la
durée de I'enfermement des étrangers, elle entrave aussi fortement
toute démarche qui pourrait étre menée afin de faire valoir une si-
tuation personnelle, de dénoncer des conditions d'enfermement
ou des pratiques abusives de I'administration ou des forces de
l'ordre, aupres des juridictions.

La législation d'exception applicable dans une partie des territoires
d'Outre-mer” permet aux préfectures d'exécuter la mesure d'éloi-
gnementsansattendre que lejuge administratif, saisile cas échéant
du controle de |alégalité de cette mesure, ait rendu sa décision®.
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Dans ces conditions, les mesures d'éloignement ont ainsi toutes les
chances d'étre exécutées. De fait, en 2013, la grande majorité des
personnes placées en rétention outre-mer ont bien été expulsées :
73 % en Guyane, 66 % en Guadeloupe et 95 % a Mayotte. En métro-
pole ce taux est de 47 %.

Les chiffres reflétant le contréle des décisions préfectorales par la
juridiction administrative sont tout aussi éloquents. En métropole,
7.4 % des personnes enfermées ont été libérées par un juge ad-
ministratif constatant la violation de leurs droits. En Guyane, en
Guadeloupe ou a la Réunion, ce taux chute a 0,4 %. A Mayotte, la
situation est encore pire : seulement 93 des 16 000 personnes en-
fermées ont pu former un référé devant le TA (soit 0,5 %), requéte
qui a trés rarement abouti’.

Pourtant, les rares fois ou un juge a la possibilité d'exercer son
controle, la majorité de ses décisions concluent a l'annulation de l'en-
fermement, ce qui démontre que les violations des droits sont cou-
rantes. Ainsi, en 2013, prés de 80 % des décisions du juge judiciaire
ont conduit a une libération en Guyane. En Guadeloupe, ce chiffre
séleve a 59 %. A Mayotte, les éloignements sont organisés si rapide-
mentque le juge judiciaire n'a jamais été mis en mesure d'intervenir.

En marge des centres de rétention, une large partie des expulsions
est exécutée de maniéereinvisible sans aucun accompagnement ju-
ridique, a l'image de ce qui se passe en Guyane, ol seul un tiers des
personnes éloignées de force est enfermé en rétention. En 2013,
sur les 6 854 étrangers expulsés, 4 554 |'ont été dans les heures qui
ont suivi leur interpellation.

A Mayotte, deslocaux de rétention administrative ol aucun accom-
pagnement juridique n'est organisé, sont régulierement créés par
le préfet pour une trés courte durée, en particulier depuis 2012,

Des pratiques illégales qui peuvent se poursuivreen toute
impunité, al'image des conditions d’enfermementindignes

au CRA de Mayotte

En I'absence de contre-pouvoir, I'administration est libre de tous les
abus et les pratiques illégales peuvent se poursuivre en toute im-
punité. Lexpulsion de demandeurs d'asile en cours de procédure,
d'Haitiens vers un pays en déliquescence ou encore d'enfants sé-
parés de leurs parents constituent autant de pratiques illégales et
quotidiennes en Outre-mer.

Ainsi en est-il également a Mayotte, ou I'enfermement des étran-
gers se poursuit dans un centre de rétention dont les conditions
matérielles sont pourtant unanimement considérées comme in-
dignes. Certes, quelgues aménagements ont été apportés en 2012
et 2013, notamment l'installation d'une salle pour les familles et
d'une cour extérieure, mais ces évolutions restent bien minces au
regard de |'état général du CRA.

La faible surface disponible par personne retenue, cing fois moins
importante qu'en métropole, signifie que ce CRA est en situation
constante de surpopulation.

Le couchage se résume a des matelas de gymnastique posés a
méme le sol et sans séparation avec le reste de la piece, ce qui ne
permet aucune intimité.
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En dehors des temps irréguliers d'ouverture des cours extérieures,
les salles de rétention sont trés peu éclairées par la lumiére du jour
quine passe qu'a travers de petites grilles situées en haut des murs
et qui interdisent tout regard vers 'extérieur. Une lumieére artificielle
y est maintenue en permanence.

Ces piéces sont équipées de brasseurs d‘air mais dépourvues de
climatisation. Dans un climat tropical ou la température a I'ombre
dépasse fréeguemment 30 degrés, la chaleur y est parfois difficile-
ment supportable.

Bien qu'en 2013 plus de 3 500 mineurs'' y aient été enfermés, ce
centre est totalement dépourvu d'équipement de couchage adap-
té aux jeunes enfants et ne compte ni espace ou matériel de puéri-
culture répondant aux normes d'hygiene et dintimité nécessaires
aux soins quotidiens (changement des couches, allaitement, toi-
lettes...), ni produits alimentaires adaptés aux jeunes enfants ou
aux bébés, ni produit de toilette approprié.

Un nouveau CRA est censé voir le jour d'ici 2015 afin de répondre
a des normes plus décentes, mais cette annonce est repoussée
d'année en année depuis 2007. D'ici |3, le CRA de Mayotte, le plus
fréquenté de France, reste le CRA de la honte.

En 2013, prés de 16 000 personnes'? ont été enfermées dans ces
conditions déplorables. La précipitation avec laquelle les ex-
pulsions sont organisées, en moins de 24 heures en moyenne, a
jusqu'a présent permis de tenir le regard des juges al'écart. De trés
rares recours exercés grace a la ténacité d'avocats ou de militants
associatifs isolés ont généré un contentieux devant la Cour euro-
péenne des droits de 'nomme qui est en cours d'instruction, en
particulier sur |a violation de droits fondamentaux sans possibilité
de recours efficace.

Des mesuresd’éloignementen cascade empéchant tout
recours efficace

La pratique préfectorale, précipitant I'exécution des éloigne-
ments pour gonfler les chiffres et éviter une censure de ses abus,
entrave également toute possibilité des étrangers de régulariser
leur situation.

Pour éloigner de force un ressortissant étranger, la préfecture prend
a son encontre un arrété de reconduite a la frontiere. Une fois I'ex-
pulsion exécutée, si la méme personne est a nouveau interpel-
|ée aprés son retour en France, un nouvel arrété |ui est notifié. En
Guyane, des dizaines de mesures d'éloignement peuvent ainsi étre
délivrées al'encontre d'une seule personne en quelques mois.

Afin de statuer définitivement sur la situation d'une personne,
le juge doit examiner la mesure d‘éloignement la plus récente.
Or, ladélivrance en cascade de ces décisions préfectorales implique
gu‘avant méme que le juge ait statué sur un recours contre une
mesure d'éloignement, cette mesure a déja été remplacée par une
suivante qu'il s'agira également de contester.

L'accompagnement juridique pour faire valoir la situation d'une
personne se transforme alors en véritable parcours du combattant
au cours duquel chacune des décisions administratives doit, l'une
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apres l'autre, étre contestée par un recours juridictionnel.

Ces démarches contentieuses, longues et parfois colteuses, sont
extrémement décourageantes. Ce procédé conduit in+nea réduire
encore la possibilité de faire valoir des droits devant la toute-puis-
sance de |'administration.

Des perspectives
d’évolution encore minces

Ces éléments mettent en lumiére toutes les réticences du gouver-
nement a faire évoluer I'état du droit des étrangers outre-mer.

L'arrét DeSouza Ribairo rendu par la Cour européenne de droits de
I'nomme'?, qui a condamné la France parce qu'elle ne garantit pas
un recours effectif depuis le CRA de Guyane, reste a ce jour inap-

pliqué.

Cet arrét a pourtant explicitement censuré la pratique qui consiste
a organiser des éloignements expéditifs avant le contrdle du juge
administratif. Plus généralement, la Cour rejette la démarche du
gouvernement qui consiste a s'appuyer sur une situation spéci-
figue en Outre-mer pour y justifier I'application de lois spéciales et
moins protectrices des droits des migrants.

L'absence de réaction du gouvernement a la suite de cet arrét a
conduit le Défenseur des droits a lui adresser une recommandation
en novembre 2013, préconisant la mise en place d'un recours sus-
pensif depuis les centres de rétention en Outre-mer.

La situation demeurant inchangée, la CEDH a été saisie cette
méme année de plusieurs affaires identiques a celle de M. De Sou-
za Ribeiro ; ces saisines pourraient engager a nouveau la respon-
sabilité de la France a I'¢gard du respect des droits fondamentaux
auxquels elle a souscrit.

Le gouvernement a continué a faire la sourde oreille en dépit
de l'occasion que constituait la réforme du droit des étrangers a
Mayotte, publiée en mai 2014'*.

Tout en indiguant que cette réforme avait pour objectif de rappro-
cher la législation applicable a Mayotte de celle du droit commun
issu du CESEDA, le gouvernement intégrait des dérogations telles
que le nouveau régime qui demeure en réalité quasiment iden-
tique au régime antérieur, a l'instar du recours contre une mesure
d'éloignement qui n'‘était toujours pas suspensif de |'exécution de
I'éloignement. Rien d'étonnant donc a ce que le gouvernement
indique lui-méme que cette réforme ne devrait avoir en pratique
qu'sunimpad limit@surledroit au s@our des®@rangers .

Une lueur d'espoir semble toutefois poindre a I'approche du vote
de laloi sur Iimmigration prévu pour 2015.
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Si dans son avant-projet de loi initial, le gouvernement refusait
toujours, envers et contre tout, de prévoir un recours suspensif
en Outre-mer, il semble avoir finalement revu sa position afin de
répondre aux préconisations du Conseil d'Etat consulté pour l'oc-
casion'®.

La concession est toutde méme minime :seul le dépotd'un référé-
liberté permettrait de surseoir automatiquement a l'exécution de
I'expulsion'’. Or, ce type de recours présente des conditions de re-
cevabilité extrémement exigeantes, ce qui pourrait exclure de son
bénéfice des étrangers qui présenteraient pourtant des attaches
personnelles fortes en France. De plus, ce dispositif n'offre aux per-
sonnes enfermées aucun délai automatique leur permettant de
former un recours avant une expulsion.

Au regard des pratiques particulierement abusives des préfectures
ultramarines, cette évolution reste donc insuffisante et nécessite-
rait d'étre étendue a tout type de recours, en salignant aminimasur
le droit applicable en métropole qui prévoit un recours contre les
obligations a quitter le territoire qui suspend l'expulsion avant l'in-
tervention du juge (laloien vigueur en métropole étant elle-méme
notoirement insuffisante pour garantir un droit au recours effectif).

La perspective de cette timide avancée présente a tout le moins
un aveu cinglant du gouvernement quant a la nécessité de garan-
tir davantage un contréle indépendant de la légalité des éloigne-
ments forcés opérés depuis |outre-mer.

Cependant, les multiples reports de |'organisation du vote de ce
projet de loi éloignent chaque fois davantage les discussions qui
pourraient mener a renforcer ce contréle. Et, d'ici la, les expulsions
massives se poursuivent sur l'autre rive. Encore. Et encore.
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