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Mme Catherine Moreau
Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
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Mme Béatrice Bourgeois-Machurean

Rapporteur public Sur le rapport de la 2éme sous-section
de Ia Section du contentieux

Séance du 3 octobre 2011

Lecture du 9 novembre 2011

Vu le pourvoi, enregistré le 15 février 2011 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, présenté pour M.h demeurant au chez Mile (D
S : Coycnnc (97300) ; M. P dcmande au Conseil d'Etat :

1) d'annuler l'ordonnance n® 1001133 du 21 décembre 2010 par laquelle le
juge des référés du tribunal administratif de Cayenne, statuant sur le fondement de l'article
L. 521-1 du code de justice administrative, a rejeté sa demande de suspension de 'exécution de
l'arrété du 1" avril 2010 par lequel le préfet de la région Guyane lui a refusé un titre de séjour, Iui
a fait obligation de quitter le territoire et a fixé le pays de reconduite ;

2°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 2 500 euros & verser a la SCP

Le Griel, son avocat, au titre des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

WVu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu la convention internationale relative aux droits de I'enfant ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers ét du droit d’asile ;
Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu la loi n® 2007-1631 du 20 novembre 2007 ;

Vu le code de justice administrative ;
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Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Catherine Moreau, chargée des fonctions de Maitre des

requétes,
- les observations de la SCP Le Griel, avocat de M._
- les conclusions de Mme Béatrice Bourgeois-Machureau, rapporteur public,
La parole ayant a2 nouveau été donnée 4 la SCP Le Griel, avocat de
M. G

' Considérant qu’il ressort des pigces du dossier soumis au juge des référés que
M. (D st vu notifier le 27 avril 2010 un arrété du 1% avril 2010 par lequel le préfet
de la région Guyane lui a refusé un titre de séjour, lui a fait obligation de quitter le territoire
frangais et a fixé le pays de reconduite ; que par un arrété du 3 novembre EUI!}I le ﬁf‘et de Ia
région Guyane a ordonné la reconduite a la frontiére de 'intéressé ; que M. a
demandé, le 17 décembre 2010, la suspension de |’exécution de 1'arrété du 1™ avril 2010 ;

Considérant que, depuis I'intervention de la loi du 20 novembre 2007, 1'article
L. 514-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile écarte I'application, en
Guyane, des dispositions de I'article L. 512-1 de ce code par lequel le 1égislateur a entendu
déterminer ['ensemble des régles de procédure administrative et contentieuse auxguelles sont
soumises l'intervention et 'exécution des décisions permettant & I'autorité administrative de
signifier 4 I’étranger "obligation dans laquelle il se trouve de quitter le territoire frangais ; que,
par conséquent, ne sont pas applicables en Guyane les dispositions des articles L. 776-1,
R. 775-1 a R. 775-10 et R. 776-1 &4 R. 776-20 du code de justice administrative ; qu'y sont, en
revanche, applicables les régles de droit commun de la procédure administrative et contentieuse,
notamment relatives au délai de recours, éventuellement prorogé par un recours administratif
préalable, et au délai d appel ;

Considérant qu'aux termes de I’article R. 421-1 du code de justice
administrative : « Sauf en matiére de travaux publics, la juridiction ne peut étre saisie que par
voie de recours formé contre une décision et ce, dans les deux mois a partir de la notification ou
de la publication de la décision attaquée » ; que I’article R. 421-5 du méme code dispose : « Les
délais de recours contre une décision administrative ne sont opposables qu’2 la condition d’avoir
€te mentionnes, ainsi que les voies de recours, dans la notification de la décision » ;

Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier soumis au juge des référés que

 la notification 4 M. (D dc 'arrété du 1% avril 2010 mentionnait qu’il disposait d’un

délai d'un mois pour former un recours juridictionnel ; que cette indication était erronée au
regard des dispositions de I'article R. 421-1 applicables en Guyane ; que, par suite, la requéte
tendant 4 ’annulation de 1’arrété préfectoral du 1% avril 2010 enregistrée au greffe du tribunal
administratif de Cayenne le 17 décembre 2010 n’était pas tardive ; que M. (D <st. d¢s
lors, fondé, sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens du pourvoi, & demander
I"annulation de I’ordonnance par laquelle le juge des référés du tribunal administratif de Cayenne
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a rejeté sa demande de suspension de 1'exécution de 1'arrété préfectoral au motif que la requéte
tendant a I’annulation de cet arréié était entachée d’une irrecevabilité manifeste ,

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de faire
application des dispositions de ’article L. 821-2 du code de justice administrative et de régler
I'affaire au titre de la procédure de référe engagee ;

Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I'article L. 521-1 du cede de
justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I’objet d'une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d’une demande en ce sens, peut
ordonner la suspension de 1'exécution de cette décision, ou de certains de ces effets, lorsque
I'urgence le justifie et qu'il est fait état d’'un moyen propre a créer, en I'état de I’instruction, un
doute sérieux quant & la légalité de la décision » ;

Considérant que l'urgence justifie que soit prononcée la suspension d'un acte
administratif lorsque l'exécution de celui-ci porte atteinte, de maniere suffisamment grave et
immédiate, & un intérét public, a la situation du requérant ou aux intéréts qu'il entend défendre ;
qu'il appartient au juge des référés, saisi d'une demande de suspension d'une décision refusant la
délivrance d'un titre de séjour, d'apprécier et de motiver l'urgence compte tenu de I'incidence
immeédiate du refus de titre de séjour sur la situation concréte de l'intéressé ; que I'article
L.514-1 du code de D'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ayant écarté
’application en Guyane de 1’article L. 512-1 du méme code, le recours d’un étranger dirige
contre une décision de refus de séjour assortie d’une obligation de quitter le ternitoire frangais
mentionnant le pays de destination ne suspend pas ['exécution de 'obligation de quitter le
territoire frangais ; que la perspective de la mise en ceuvre & tout moment de la mesure
d’éloignement ainsi décidée est de nature 4 caractériser une situation d’urgence ouvrant au juge
des référés le pouvoir de prononcer la suspension de I’exécution de la décision de refus de séjour
assortic d’une obligation de quitter le territoire frangais en application des dispositions de
I’article L. 521-1 du code de justice administrative ; |

Considérant que la décision du 1% avril 2010 du préfet de la Guyane dont
M. icmande la suspension comportant une obligation de quitter le territoire
frangais, la condition d’urgence prévue a I"article L. 521-1 du code de justice administrative doit
étre regardée comme remplie ,

Considérant que, pour demander la suspension de |’exécution de arrété du
1¥" avril 2010, M. 2 soutenu que cet arrété méconnaissait les dispositions du 2° et
du 11° de I'article L. 313-11 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
ainsi que les stipulations de 1'article 3-1 de la convention internationale relative aux droits de
I’enfant, que 1'arrété était entaché d’une erreur manifesie d’appréciation et était intervenu en
violation des dispositions de I'article L. 511-4 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile ; qu'aucun de ces movens n’est de nature, en 1’état de I'instruction, a créer un doute
sérieux quant i la légalité de I’arrété contesté en tant qu’il porte sur le refus de séjour ;

Considérant, en revanche, qu'aux termes de article L. 511-4 du code de
justice administrative : « Ne peuvent faire I’objet d’une obligation de quitter le territoire frangais
ou d’une mesure de reconduite a la frontiére en application du présent chapitre : {...) 2°
L’¢étranger qui justifie par tous moyens résider habituellement en France depuis qu’il a atteint au
plus I'dge de treize ans » ;
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Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier, notamment de certificats de
scolarité établis depuis I’année scolaire 2003-2004, que M. (D, né le 16 octobre 1990,
réside habituellement en France depuis 'dge de douze ans ; qu'ainsi le moyen tiré de ce que
Pobligation de quitter le territoire francais dont est assorti le refus de séjour qui lui a été opposé
meéconnait les dispositions du 2° de Darticle L. 511-4 du code de 'entrée et du séjour des
étrangers el du droit d’asile est de nature, en 1’état de 1"instruction, 4 créer un doute sérieux quant
a la légalité de |acte attaqué en tant qu’il porte obligation de quitter le territoire frangais ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. (D st fondé 2
demander la suspension de 1'arrété du préfet de la Guyane en ce qu’il lui fait obligation de quitter
le territoire frangais ;

Considérant qu’il n’y a pas lieu d’enjoindre au préfet de la Guyane de délivrer
a M. QD 1. autorisation provisoire de séjour ;

Considérant que M. (P 2 obtenu le bénéfice de [aide
juridictionnelle ; que, par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions des articles L. 761-1
du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 ; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, et sous réserve que la SCP Le Griel, avocat de M.
renonce a percevoir la somme correspondant 3 la part contributive de 1I’Etat, de mettre 4 la charge
de I’Etat le versement 4 la SCP Le Griel de la somme de 2 500 euros ;

DECIDE:;

Article 1% : L’ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de Cayenne en date du
21 décembre 2010 est annulée,

Article 2 : L’exécution de I'arrété du 1™ avril 2010 du préfet de la Guyane est suspendue en tant
qu’il fait obligation a M. P de quitter le territoire frangais.

Article 3 : Le surplus de la demande de M. (P devant le juge des référés du tribunal
administratif de Cayenne est rejeté.

Article 4 : L'Etat versera a la SCP Le Griel, avocat de M. (] D. une somme de
2 500 euros en application du deuxiéme alinéa de 1'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous
réserve que cet avocat renonce a percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de
I'Etat.

Article 5 : La présente décision sera notifiée 2 M. (NG t 2u ministre de
I'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et de 1'immigration.



