TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE SAINT-DENIS REPUBLIQUE FRANCAISE

N° 1200071 AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. HADJI ALI ABDALLAH,
alias Bamcolo BOINALI Le Tribunal administratif de Saint-Denis
de la Réunion,

Le magistrat désigne,
Mme Encontre
Magistrat désigné

Audience du 2 février 2012
Lecture du 2 février 2012

Vu larequéte, enregistrée le 30 janvier 2012 4 23 heures 38, présentée pour M. TR
il 5 SRR rc\cnu au centre de rétention du Chaudron, par Me Al
avocat ; M. i (o rande au Tribunal :

- d’annuler les décisions en date du 29 janvier 2012 portant obligation de quitter le
territoire frangais sans délai e1 prononcant son placement en rétention administrative ;

- de ’admettre au bénéfice de I"aide juridictionnelle proviseire et de mettre 4 la charge de
I"Etat une somme de 1 500 euros qui sera versée & son conseil, en application des dispositions
combinées des articles L..761-1 du code de justice administrative et 37 alinéa 2 de la loi du 10 juillet
1991, sous réserve de renonciation & percevoir la part contributive de 1'Etat ;

Il soutient que :

- il appartient & Padministration de justifier de la compétence du signataire des actes
attaqueés ;

- la motivation de la décision de placement en rétention est stéréotypée et n’indique pas si
une autre mesure moins coercitive était envisageable alors que le placement en rétention n’est justifié
qu’en présence d’un risque objectif et imminent de fuite qui ne penmet pas d’autre option ;

- la décision de placement en rétention est intervenue sans qu’il ait été mis @ méme de
présenter des observations ainsi que Iexigent article 24 de la loi du 12 avril 2000 et I"article 41.2
de la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne ;
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- les décisions attaquées, qui précisent qu’elles peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif de Saint-Denis de la Réunion dans un délai d’un mois apres leur notification,
comportent une information erronée sur les délais de recours, alors que les articles L.512-1 11 et
L.512-1 Tl du code d’entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile mentionnent expressément
que le délai de recours est de 48 heures aprés la notification de tels actes

- la mention d’un délai de recours d’un mois dans les décisions attaquées doit
nécessairement étre regardée comme lui accordant un délai de départ volontaire d’un mois prévu par
Particle L.512-1 I du code d’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le préfet n’a pas pris de décision fixant le pays de destination alors qu’un étranger ne peut
étre placé en rétention et qu'une mesure d’éloignement ne peut étre exécutée sans qu’une telle
décision soit intervenue, en vertu des dispositions des articles L.513-2 et L..554-1 du code d entrée et
du s¢jour des étrangers ct du droit d’asile ; qu’il a été privé de faire valoir ses droits au regard des
stipulations de ’article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des
libertés fondamentales ; que les dispositions de I’article L.512-3 du code d’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile interdisent 4 I’administration de procéder a I"éloignement d’un étranger
avant "expiration d’un délai de 48 heures a compter de la notification de la décision portant
obligation de quitter le territoire ; qu'en fixant son départ vers Dzaoudzi le 31 janvier a 11h20, le
préfet a méconnu lesdites dispositions ;

Vu les décisions attaquées ;

Vule mémoire en défense, enregistré le 2 février 2012, présenté par le préfet de la Réunion
qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- le signataire de I’acte, directeur de cabinet, a regu délégation de signature par arrété
préfectoral du 23 janvier 2012 en cas d’absence simultanée de M. Brunetiére, M. Boisson et
M. Devimeux, ce qui était le cas ;

- la décision de maintien en rétention est suffisamment motivée :

- une telle décision n’est pas soumise au respect d’une procédure contradictoire ;

- Perreur dans la mention des délais de recours est sans incidence sur la légalité des
décisions artaquées ; que le requérant a été informé, lors de la notification de ces actes, que le délat
de recours dont il disposait était de 48 heures et a d’ailleurs introduit une requéte dans ce délai ;

- la situation du requérant entrait dans plusieurs des cas mentionnés par Iarticle L.511-1-I1
du code d’entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asile justifiant une obligation de quitter le
territoire frangais sans délai, & défaut de justifier de garanties suffisantes de représentation ;

- ladécision fixant le pays de destination constitue une décision distincte de I’obligation de
quitter le territoire proprement dite ; que le requérant est éloigné a destination des Comores, pays
dont il a déclaré avoir la nationalité et dans lequel il n’établit ni méme n’allégue que sa vie scrait
menacée ou qu’il y serait exposé¢ a des traitements contraires a article 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales en application des
articles L.513-2 et L..523-2 du code d’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu les autres piéces du dossier :
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Vu la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier :

Vu la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme ot des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 modifide :
Vu le code de justice administrative :

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a délégué les pouvoirs qui jui sont
attribués par I"article 1..512-2 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, &
Mme Encontre, premier conseiller ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 2 février 2011 a 15h30, présenté son rapport
etentendu :

- les observations de Me Alj, avocat de M. i g - [on lcsquelles le

préfet n’a, en outre, pas respecté I’obligation résultant de Particle 544-1 du code d’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile de faire toutes diligences pour limiter la rétention administrative au
temps strictement nécessaire ;

- les observations de M. Cérino, représentant le préfet de la Réunion ;

Considérant que, lors de son interpellation le 28 janvier 2012 par les services de la police

aux frontiéres alors qu’il s’ apprétait a embarquer a I’aéroport Roland Garros & destination de Paris,
M. M reconnu étre né le 15 avril 1992 aux Comores, étre de nationalité

comorienne, avoir falsifié le passeport frangais n® 03KC39336 et la carte nationale d’identité






