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REFUBLIGUE FRANCAISE

LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT

Cour Administrative d'Appel de Versailles

N° 09VE00667
Inédit au recueil Lebon
4éme Chambre
M. BROTONS, président
Mme Frangoise BARNABA, rapporteur
Mme JARREAU, commissaire du gouvernement
AIDARA, avocat

lecture du mardi 9 février 2010
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée au greffe le 26 février 2009 en télécopie et le 27 février 2009 en original, présentée pour
M. Michelet A, demeurant chez M. B, ..., par Me Aidara ; M. A demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n°® 0810916 en date du 27 janvier 2009 par lequel le Tribunal administratif de Versailles a
rejeté sa demande tendant a l'annulation de I'arrété du préfet des Yvelines du 13 octobre 2008 portant refus de
délivrance d'un titre de séjour assorti de I'obligation de quitter le territoire frangais a destination de son pays
d'origine ;

2°) d'annuler pour excés de pouvoir cet arrété ;

3°) d'enjoindre au préfet des Yvelines de Iui délivrer un titre de séjour dans le délai d'un mois a compter de la
notification de I'arrét a intervenir ;

Il soutient qu'il est le pere d'un enfant né en France le 19 juin 2007 ; qu'il établit, méme s'il ne vit pas avec la mere
de I'enfant, qu'il contribue a I'entretien et a I'éducation de ce dernier ; que le refus de lui délivrer un titre de séjour a
été pris en violation du 7° de Il'article L. 313-11 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et
de l'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales ; qu'il
n'a pas d'attaches familiales en Haiti depuis le décés de ses parents ; qu'il ne peut faire I'objet d'une mesure
d'éloignement dés lors qu'il remplit les conditions lui permettant de se voir attribuer un titre de séjour de plein droit ;
gu'en outre, l'obligation de quitter le territoire francais est entachée d'erreur manifeste d'appréciation ; qu'étant
considéré comme un opposant dans son pays d'origine, il serait exposé a des risques de mauvais traitements en cas
de retour en Haiti ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de I'audience publique du 26 janvier 2010 :

- le rapport de Mme Barnaba, premier conseiller,
- et les conclusions de Mme Jarreau, rapporteur public ;
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Sur la Iégalité de la décision du 13 octobre 2008 portant rejet de la demande de titre de séjour présentée par M. A :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 313-11 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile :
Sauf si sa présence constitue une menace pour I'ordre public, la carte de séjour temporaire portant la mention vie
privée et familiale est délivrée de plein droit : (...) 7° A I'étranger ne vivant pas en état de polygamie, qui n'entre
pas dans les catégories précédentes ou dans celles qui ouvrent droit au regroupement familial, dont les liens
personnels et familiaux en France, appréciés notamment au regard de leur intensité, de leur ancienneté et de leur
stabilité, des conditions d'existence de l'intéressé, de son insertion dans la société francaise ainsi que de la nature de
ses liens avec la famille restée dans le pays d'origine, sont tels que le refus d'autoriser son séjour porterait a son
droit au respect de sa vie privée et familiale une atteinte disproportionnée au regard des motifs du refus sans que la
condition prévue a l'article L. 311-7 soit exigée. L'insertion de I'étranger dans la société francaise est évaluée en
tenant compte notamment de sa connaissance des valeurs de la République ; (...) ; que l'article 8 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales stipule : 1. Toute personne a droit
au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. / 2. Il ne peut y avoir ingérence
d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slireté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection
de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui ;

Considérant que M. A, ressortissant haitien, fait valoir qu'il est le pére d'un enfant né en France le 3 novembre 2006
et qu'il contribue a son entretien ; que, toutefois, il n'établit pas qu'il s'occupe effectivement de son enfant et qu'il
participe a son éducation en se bornant a produire une attestation rédigée en termes imprécis par la mére de
celui-ci, avec laquelle il ne vit pas ; qu'en outre, s'il produit divers mandats postaux a I'appui des ses allégations
relatives a sa contribution aux dépenses d'entretien de I'enfant, il ne justifie que de faibles versements en 2007 et
2008, avant la décision attaquée, les autres versements étant postérieurs a cette décision ; qu'ainsi, compte tenu de
I'ensemble des circonstances de I'espéce et, notamment, de la durée et des conditions de son séjour en France, le
refus de délivrance d'un titre de séjour n'a pas porté au droit de I'intéressé au respect de sa vie privée et familiale
une atteinte disproportionnée aux buts en vue desquels cette décision a été prise ; que, par suite, M. A n'est pas
fondé a invoquer la méconnaissance des stipulations précitées de I'article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales et des dispositions du 7° de I'article L. 313-11 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Sur la légalité de la mesure d'éloignement :

Considérant, d'une part, qu'il résulte de ce qui a été dit ci-dessus que M. A ne remplissait pas les conditions Iui
permettant d'obtenir de plein droit un titre de séjour ; que, par suite, le moyen tiré de ce que le préfet des Yvelines
ne pouvait Iégalement prononcer a son encontre une obligation de quitter le territoire frangais sans méconnaitre les
dispositions précitées du 7° de l'article L. 313-11 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ne
peut qu'étre écarté ;

Considérant, d'autre part, que, pour les mémes motifs que ceux indiqués ci-dessus, M. A n'est pas fondé a soutenir
que la mesure d'éloignement contestée aurait été prise en méconnaissance des stipulations de I'article 8 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Considérant, enfin, qu'il ne ressort pas des pieces du dossier que le préfet des Yvelines aurait commis une erreur
manifeste dans son appréciation des conséquences de I'obligation de quitter le territoire francais sur la situation
personnelle de M. A ;

Sur la Iégalité de la décision fixant le pays de destination :

Considérant qu'a I'appui de ses conclusions dirigées contre la décision pronongant a son encontre une mesure
d'éloignement a destination de son pays d'origine, M. A fait valoir qu'en raison des risques de persécutions auxquels il
serait exposé en cas de retour en Haiti, cette décision méconnait I'article 3 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales ; que toutefois, il n'assortit ses dires d'aucune
précision ni justification probantes propres a établir la réalité de ces risques, dont I'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides et la Commission des recours des réfugiés n'ont d'ailleurs pas retenu I'existence ; que le moyen
susanalysé doit donc étre écarté ;

Considérant que s'il appartient a I'administration, eu égard au séisme d'une gravité exceptionnelle survenu en Haiti le
12 janvier 2010, de veiller a ne pas mettre immédiatement a exécution I'obligation faite au requérant de quitter le
territoire francais a destination de ce pays, compte tenu de la situation d'extréme précarité des conditions de vie qui
y prévaut actuellement du fait de cette catastrophe naturelle majeure, il résulte de ce qui précéde que l'arrété
attaqué n'est entaché d'aucune illégalité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que M. A n'est pas fondé a soutenir que c'est a tort que, par le jugement
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attaqué, le Tribunal administratif de Versailles a rejeté sa demande ; que, par suite, ses conclusions aux fins
d'injonction doivent étre rejetées ;

DECIDE

Article ler : La requéte de M. A est rejetée.
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