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TRIBUNAL ADMINISTRATIF ,
DE VERSAILLES od
N°1004754 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. MRy
— AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Lecourbe
Juge des référés
Le juge des référés
Ordonnance du 3 aoiit 201¢

Vu Ia requéte, enregistrée le 15 juillet 2010 sous 1¢n 1004?54 p:ésentée pourM h
SRR, lisant domicile cﬁzsz - e
par Me Monget-Sarrail, avocat ; INERID

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de L'article L. 521-1 du code de justice
adminjstrative, la suspension de la décision du 30 juin 2010, jusqn’a ce qu'il soit statué an fond sup
1a 1égalité de cette décision ;

- d’enjoindre au préfet 4= I’Essonne de réexaminer, duns Ye délai de § jours & compterdela
notification de I'ordonnance 4 intervenir, sous astreinte de 30 euros par jour de xetard, lademande de
regroupement familial ;

- de metire 4 ]a charge de 1'Etat la somme de 1 500 ewxos au titre de Larticle L, 761-1 du
code de justice administrative ;

11 soutient, d"une part, que 1"urgence est caractérisée par des circonstances exceptionnelles
au v de la situation générale ep Hatti suite au séisme du 12 janvier 2010 ot de Ja situation spécifique
de ses trois enfants ; que le plus jeune de ceg enfants est gravement malade ; que leurs méres sont
portées disparues depms le 12 janvier 2010 et qu’ainsi ces enfants sont isolés ; qu’ils sont hébergés
titre temporaire et daps des conditions trés précaires par la Croix Rouge Internationale ; d”autre part,
qu’il existe des moyens propres A créer un doute sérisu sur Ja 1égaliné de 1o déelsion ut'ta.quée s qu'en
effet Io préfet de ’Essonne commet vne erreur de droit en s"estimant en situation de compétence lie
pout rejeter sa demande sur le fondement de I'article L. 4115 du cods de Ientrde et du s§jour des
étrangers et du droit dasile ; ques contraivemnent & e que soutient le préfet de I'Essonne, ledit article
n'impose pas que la demende de regroupement familia} soit déposse an moins 18 mois aprés Je début
du séjour régulier du demandeur ; que les conditions relatives aux ressources et au logewment du
demandent posées par I'article L. 411-5 du cods de Pentrée et du séjour des étrangers et du drojt
d’asile sont remplies ; que la décision de rejet attaquée viole I"atticle § de Ia convention européenne
de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentsles, les enfants n’ayent plus de
fargille en Haiti ; qu’enfin la décision attagquée viols 'article 3 de la convention internationale des
droits de enfant, le préfet de I’Essonne ayant négligé de prendrs en compte I'intérét supéﬁeur des
enfants en rejstant la demandes de regroupement familial ;
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Vu Je décision attaquée ;

Vule mémoire en défense, enregistré le 29 juillet 2010, présenté par le préfet d= YEssonne
qui conclut au rejet de la requate ; il soutient que I'urgence n'est pas établis, compts tenu notammennt
de ce qu°un regroupement familial bouleverserait totalement ln vie des enfants de sa compagne
actuelle, de o que los enfants de RIS 1 ont eu que trés peu de contact avec lenr pére qui
les a confids & la mére des devx plus jeunes et de ce qu'il n'est paz établi que les méres de cos
enfants aient toutes les dewux. péri dans le séisme ; que la décision du 30 juin 2010 est conforme aux
dispositions des articles L. 411-1 et L. 411-5 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit
dasile et ne viole pas article 8 de Ja convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme ot
des libertés fondamentales ; qu’en effct MMM ne béndficiait d°un titre de séjour que deputs
9 mois 4 1a date de la décision ; que lo logement qu'il occupe avec sa compagne, les 2 enfants de
wette demiére et I'enfant du couple est d’une superficie insuffisante pour accueillir 3 enfants de pius,
slors, de plus, que les deux afnés de sa compagne pourzaient étre appelés a séjourner chez leur mére :
que les ressources de SRR sont insuffisantes pour subvenir aux besoins de sa famills ; que
les sessources de sa compagne ne sauraient &trs prises en compte, SNERRENE ¢ collo-ci ne
pouvant &ire considérés comme formant un couple en dépit de la naissanee d*un enfant commun

- Vules auvttes pidoes du dossier ;
Vule code de I"entrée et du séjour des étrangers &t du droit d*asile ;

Vu la Convention européenne de ssuvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondarnentales ;

Vula Convention internationale des droits de "enfant ;
" Vule code de justice administrative ;

Vu Iz requéte numéro 1004832 enxegistrée o 15 juillet 2010 par laquelle ERI—D
demande Iapnolation de la décision du 30 juin 2010 ;

Vi la décision per Jaquelle le président du tribunal a désigné Mime Lecourbe, vice-
~ présidents, pour statuer sur les demandes de réféed ; .

Aprés avoir convoqus & une audience publigue :
- Me Monget Sarrail, représentant 3RS ;
- Js préfes de I'Essonne ;

Apres avoir, & I'sudience publique du 30 juillet 2010 2 9 h 30 heures, entendn !

- le rapport de Mme Lecourbe, juge das référés ;

» len observations de Me Monget-Sartail, représentant TKEMNNES, qui reprend ses
écritures 5’agissant de "urgence, sur les circonstances exceptionnelles résultant de la sitation
générale prévalant en Haiti suite au séiste du 12 janvier 2010 et de la situation spécifique des trois
enfants du requérant ; que contrairement & ce qui est indiqué dans Ie mémoire en défense, lorsque le
préfet se prononce sur la condition de ressources an titre d"une demande de regroupement familial en
spplication de I’asticle L. 411-5 du cods de entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asils, il
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doit prendse en commpte les ressourass du demandenr mais également celles de son concubin que
figurent au titve de ces ressonrces les pansions alimentaires pergues au titre d'une précédanta union ;
que s'agissant de la condition de logement, des démarches étaient sur le point d’aboutir afin
d’obtenir un logement de type F5 ;

Aprés avoir prononcé, 4 1"issue de ’audience, 1a cléture de I'instruetion ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : ¢ Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requite én annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cente décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'wgerice lg fustifie et quill est fait
étar d'un moyen propre 4 créer, en l'état de l'instruction, un doute sériewx quant & la légalité de I
déeision (..) » j qu'aux termes de Varticle L. 522-1 dudit code : « Ze juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsgu'il hul est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y metire fin, il informe sans délat les
parties de la date et de l'heure de l'audience publique (.,) » ; qu'enfin aux termes du premder alinda
de "article R. 522-1 dudit code : « La regute visant au prononcé de mesuras d'urgence doi (..)

Justifier de !'urgence de l'gffaire » ;

Considérant qu'il ressort des pidess du dossisr que NESHRRIERERS. de nationnlité haitienne,
arrivé en France en 2004, qui est pére de trols enfants vivant en Haiti, a formulé le 10 février 2010
une demande de regroupument familia] au bénéfics de cep trols enfants ; qu'il demande s juge des
référés de suspendrs Ja décision en date du 30 juin 2010 par laquelle le préfet de I'Essonne a rejeté sa
demande ;

Sur ies'cg;;nlmgns de la requdte aux fins de suspension :

Considérant, en premier lieu, que NERNREED. qui vit actuellernent avee la compagne
dont i} aen un enfanten 2009 et deux des enfants de celle-ci, soutient sans Sire contredit qu'a la suite
du trerablement de ferre survenu le 10 janvier 2010 en Halti, la méro de ses deuxidme ot trojsitroe
enfants, laquelle élevait 4galervent le fils ainé de \SuuSEINNGNENS, o disparu ; qu aprés avolr été
recueillis pendant tTois semaines par un voisin, les trois enfants ont ét¢ confiés 4 la Croix Rouge
Internationale qui les héberge, depuis, dans une institution d*accueil et d'hébergement des enfants en
attente de regronpement familial ; que bien que le regroupement aurait pour effet de déplacer les
exfants de ESINSREINERSR dars un pays et un foyer qui leur est inconnn, suprds de leur pére qu'ils
1’ ont pas vu depuis cing ans et que Ieur arivée pourrait constituer une perturbation pour les enfants
de la compagne du requérant, dans les circonsiances particulidres de 1’espéce, compte tenu de Ia
situation en Hati, la péparation de TR <t de ses enfants doit Stre regardée comme
constitutive d’une situation d’urgence ;

Considérant, en second lisu, qu'il ressort des termes de la décision litigieuse que le préfet
s"est conaidérs comme tenu de rejoter la demande de regroupement awx motifs que h
n'était pas titulaire d"un titre de séjour d"une durée aumoins égale & 18 mois lors de 1a présentation
de sa demande, que les ressources du foyer étaient insuffisantes et quil disposeit d'un logement
d’upe surfacs de 76 m® alors que la surface requise pour 8 personnes est de §2 1® ; que les moyens
de WIEREERPIS tirés, d"une part, de ce que le préfat s'est oru A tort en sitmation de compétence Yide
pour opposer le refos litigisux, alors qu’il dispose d'un pouvoir d'appréciation de la situation
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notamment au regard des stipulations de Particle 8 de la convention suropéepne de sauvegards des
d:.oxts de I'homume er des libertés fondamentales et, d’autre part, de ce que sa déeision mécomult ces
stipulations sont de nature & créer un douts sérieux quant 4 Iz lgalité de cette désision ;

~ Considérant qu'il résulte de cs qui précdde qu'il y a lien de suspendre la déeision du 30 juin
2010 jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur I, Iegalité de cette déeision ;

les comclusions a "o

Considérant qu'aux termes de Particle L. $11.1 du code de justice adminisrative: « Lorsque
sa décision impligue nécessairement qu ‘une personne morale de droit public oy un organisme de
droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exéoution dans un sens
determing, la juridiction, saiste de coniclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d'un déled d'exdeution » s que l'article L, 911-2 dudit code dispose:
« Lorsque sa décision impligue nécessairemeny qu'une personme morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne & nowveau une déclsion
aprés une nouvelle instruction, la furidiction, saiste de concluslons en ce sens, prescrit, par ia méme
décision juridictionnelle, que cette nouvelle décision doit intervenir dans un délai déterminé »;

Considérant que compte teny ds 1a suspersion de 12 décision du préfet de P'Esgonne en date
du 30 juin 2010 prononcée ci-dessus, it ¥ & lien d'enjoindre andit préfet de réexaminer 1z demsnde de
tegroupement familial présentée par M. IR dans un délal d*un mois & compter de la
notification de la présente ordonmance ; qu'il »'y a pas lieu d’assortir cette injonction dune
asireinte ;

ur_les conclusions présenices ‘ ‘arti -

administrative ;

Considérant quil résulte des dispositions de larticle L.761-1 du code de justice
administrative, que Je jugs condamne la partis tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, &
payer & l'autre partie la somme qu'il détermine au titre dss frajs exposds et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité on de la situation économique de la partie condarmnée il
peut, méme d'office, ou pour des raisons firées des mémes considérations, dire qu'il 'y a pas leu a
cette condamnation ;

Considérant qu’ily a liew, dans les circonstances de I"espéce, de condammer I’Etat & verser
& RN 11 somme de 1 500 euzos sur ls fondernent desdites dispositions ;

ORDONNE

Axticle 1% » L7 exécution de la décigion, en date du 30 juin 2010, par laguelle I préfet de
PEssonne a rejoté la demande de regroupement familial présentée pwh en favewr de
ses 1rois enfants restés en Halti, est suspendue,
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Article 2 : Tl est enjoint an préfet de I"Essonne de réexaminer Ia demande de regrouperment

farailial formée par en faveur de ses trofs enfants, dans le délai dun mojs & compter
de la notification de la présente ordormance,

Ariicle 3 : L'Etat versera 2 NRRNEEER) 1 somme de 1 500 euros ay titre de article
L. 761-1 du code de justice administrative,

Arlicle 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,
Arficle 5 ; La présents ordonnance sera notifide » O ., v

de I"immigration, de Vintégration, de 1identité nationale &t du développernent solidaire. Copie en
sera advessée sy préfet de M'Hssonne.

Fait & Versailles, Ie 3 aofit 2010,

Le jupe des référés, Le greffier,
Mme Lecourbe Mume Dupré

La République mande et ordorne au ministre de I'immigration, de intégration, de I'identité
nationale et du développement solidaire en e qui le conceme ou & tous huissiers de justice & ce,
requis en ce qui concerne los voies de droit comumun, contre les parties privées, de pourvoir &
l'exéoution de Ia présents décision.

Poor expédition conforime,
Le Greffier an chef,
Par délsgation,
l:Agﬂnl de Etefft.




