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C
Vu Ja requéte, enregisirée au greffe de la cour le 3 aolit 2009, présentée pour
Mile fiumpme SR, demeurant Résidence Clé de Sol, AIRESinesamm. 24 avenue du Loup
a Pau (64000), par Me Massou dit Labaqueére ;
SRR demande 2 la cour

1°) d’annuler le jugement n® 0900810 du 3 juillet 2009 par lequel le tribunal
administratif de Pau a rejeté sa demande tendant & l'annulation de 'arrété du 9 mars 2009 par
lequel le préfet des Pyrénées-Atlantiques a refusé de lui accorder un titre de séjour, I’a obligée 2
quitter le territoire francais et fixé les Comores comme pays de destination ;

2°) d'annuler, pour excés de pouvoir, ledit arrété ;

3") d’enjoindre an préfet des Pyrénées-A’clanthues de lui délivrer un titre de séjour, ou
tout du moins une autorisation provisoire de séjour en application de Iarticle L. 512-4 du code
de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

4°) de metire 4 1a charge de 1’Fiat une somme de 1 000 euros au titre de 1article 37 de
laloi du 10 juillet 1991 et de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

cl
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Vu les autres pi¢ces du dossier ;
Vu la Constitudion ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés
fondamentales ;

Vu Pordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique-sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu la loi organique n® 2009-969 du 3 aofit 2009 relative & P’évolution institutionnelle de
la Nouvelle-Calédonie et & la départementalisation de Mayotte, notamment son article 63 ;

Vule code civil ;

Vulaloi du 29 juillet 1881 ;

Vﬁ le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n° 79-597 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs ;
Vu laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 relative & I’aide juridique ;

Vu I'ordonnance n® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et de
séjour des étrangers & Mayotte ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant éé réguliérement averties du jour de l'audience
Aprés avoir entendu au cours de 'andience publique du 8 juin 2010 :
- le rapport de M. Pottier, conseiller,

- les observations de Me Massou pour Mlle
- et les conclusions de M. Vié, rapporteur public ;

ILa parole ayant ét¢ de nouvean donnde aux parties ;

Considérant que Mlle SIS, ressortissante comorienne entrée en France
métropolitaine en septembre 2008, reféve appel du jugement en date du 3 juillet 2009 par lequel
le tribunal administratif de Pau a rejeté sa demande tendant 4 "annulation de Parrété du préfet
des Pyrénées-Atlantiques, en date du 9 mars 2009 portant refus de titre de séjour et obligation de
quitter le territoire francais ;

Sur ia légalité externe :
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Considérant que 1 arrété attaqué a été signé par le secrétaire général de la préfecture des
Pyrénées-Atlantiques qui bénéficiait d*une délégation réguliérement publie a cette fin ; que la
validité de cette délégation n’était pas subordonnée a Pempéchement du préfet ; qu’ainsi le
moyen tiré de I’incompétence du signataire de la décision doit &tre écarté ;

Considérant queé Je refus de titre de séjour et la décision fixant le pays de destination
mentionnent 1"ensemble des circonstances de fait et de droit qui en constituent le fondement ;
que Pobligation de quitter le territoire francais n'avait pas & étre motivée, ainsi qu’il ressort des
termes mémes de 1article L. 511-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
dasile, qui a précisément pour objet de déroger & 1'article ler de la loi du 11 jullet 1979 ; que la
requérante ne saurait dés lors utilement invoquer la méconnaissance de I’obligation de
motivation prescrite par cette loi; qu'elle ne saurait non plus utilement exciper de
Pincompatibilité de Particle L. 511-1 susmentionné avec « le principe de la motivation de toute
décision de justice dégagé par la cour européenne des droifs de ’homime », dés lors qu’une
obligation de quitter l¢ territoire ne saurait 8tre regardée comme une décision juridictionnelle ;

Considérant, par ailleurs, qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que le préfet se soit
abstenu de procéder 4 un examen particulier de la situation de la requérante, en dépit des erreurs
matérielles alléguées par cette dernicre ;

Sur la 1époalité inferne :

_ Considérant, en premier lieu, quaux termes de Particle 18 du code civil : « Est frangais
Penfant légitime ou naturel dont 1’un au moins des parents est frangais » ; et qu’aux termes de
I'article 27-1 du méme code : « Les décrets portant acquisition, naturalisation ou réintépration,
autorisation de perdre la nationalité francaise ... n’ont point d’effet rétroactif » ; qu’il résulte des
dispositions de article 30 du code civil que la charge de la preuve, en matiore de nationalité
frangaise incombe & celui dont la pationalité est en cause, sauf s’il est titulaire d’un certificat de
nationalité frangaise et que I’exception de nationalité ne constitue, en vertn de Particle 29 du
code civil, une question préjudicielle que si elle présente une difficult¢ sérieuse ;

Considérant que Mile EEEIEE n’établit ni méme n’allégue que Pun de ses parents eilt
la nationalité francaise au jour de sa naissance, mi qu'un décret portant acquisition de la
nationalité frangaise ou naturalisation ait été pris 4 la date de la décision attaquée; qu'en
I’absence d’effet rétroactif d’un tel décret, Mlle S ne saurait utilement se prévaloir de la
demande de natnralisation qu’elle soutient avoir présentée ; que, dés lors, le moyen tiré de
’exception de nationalité frangaise, qui ne souléve aucune difficulté scricuse, doit étre écarte
sans qu’il y ait lieu de poser une question préjudicielle 2 Ia juridiction judiciaire ;

Considérant, en second lieu, gu’aux termes de Varticle L. 311-7 du code de Pentrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile : « ... Foctroi de la carte de séjour temporaire et celul
de la carte de séjour "compétences et talents” sont subordonnés 4 la production par I'étranger
d'un visa pour un séjour d'une durée supérieure & frois mois»; quw'aux termes de ’article
R. 313-1 du méme code : « L'étranger qui, n'étant pas déja admis & résider en France, sollicite la



N° 09BX 01868 4

délivrance d'une carte de séjour temporaire présente a l'appui de sa demande... un visa pour un
séjour dune durée supérieure & trois mois... » ; quaux termes de 'article R. 313-10 du méme
code : « Pent &tre exempté, sur décision du préfet, de l'obligation de présentation du visa de long
séjour prescrite an 3° de l'article R. 313-1 : / 1° L'étranger qui suit en France un enseignement ou
y fait des études, en cas de nécessité liée au déroulement des études, Sauf cas particulier,
I'étranger doit justifier avoir accompli quatre années d'études supérieures et éire titulaire d'un
dipldme, titre ou certificat au moins équivalent & celui d'on deuxiéme cycle universitaire ou dun
titre d'ingénieur. 11 est tenu compte des motifs pour lesquels le visa de long séjour ne peut étre
présenté 4 l'appui de la demande de titre de séjour, du niveau de formation de I'intéressé, ainsi
que des conséquences que présenterait un refus de séjour pour la suite de ses études; / 2°
L'étranger qui a suivi une scolarité en France depuis au moins 1'dge de seize ans et qui y poursuit
des études supérieures. A l'appui de sa demande, l'étranger doit justifier du caractére réel et
sérieux des études poursuivies. » ; qu’aux termes de ["article L. 111-3 du mé&me code : « Au sens
des dispositions du présent code, I'expression "en France" s'entend de la France métropolitaine,
des départements d'outre-mer et de Saint-Pierre-et-Miquelon.» ;

Considérant qu’il est constant que Mlle EERE¥ n’a pas produit au soutien de sa
demande de titre de séjour d’étudiant le visa emgé pax lcs msposmons des articles L. 311-7 et
R.313-1 précités, alors qu’elle n’avait pas déja été admise & résider en France, un séjour a
Mayotte ne pouvant étre regardé, selon larticle L. 111-3 du code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, comme un séjour « en France » au sens des dispositions de ce
code ; qu’a cet égard, la requérante ne saurait utilement se prévaloir de la départementalisation
de Mayotte décidée par V’article 63 de la loi organique du 3 aolt 2009, qui est postérieur 4
I’ arrété attaqué et n’est an demeurant pas entré en vigneur ; que si la requérante soutient en outre
que exigence d’un visa résulte d’une différence de traiternent entre les habitants de Mayotte et
ceux des autres régions francaises qui est contraire 4 la Constitution, un tel moyen, faute d’avoir
ét¢ présenté dans un écrit distinct ainsi que Pexige expressément, et & peine d’irrecevabilité,
Particle 23-1 de Pordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, doit étre écarté comme irrecevable ; que la circonstance qu’il n’ait pas été statué
sur la demande de visa présentée par la requéranie ou que le refus qui lui a été opposé soit
entaché d’illégalité ne saurait étre utilement alléguée ; qu *enfin, la requérante n’établit ni méme
n’allégue se trouver dans 1’une des deux situations visées par les dispositions de l’article
R. 313-10 précité ; que Mllec HEBEEES n’est ainsi pas fondée A soutenir qu’elle pouvait & bon
droit prétendre & I’octroi d’un titre de séjour d’étudiant ;

Considérant, en troisidme lieu, que Mlle EESEEER ne saurait utilement alléguer A
I*encontre du refus de séjour en qualité d’étudiant la méconnaissance de article L. 313-14 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile dont elle ne ¢’était pas prévalu &
’appui de sa demande ;

Considérant, en quatrieme lieu, que si Mlic [EEERR soutient qu’elle réside & Mayotte
depuis son plus jeune &ge avec sa tante et son oncle qui ont élevée et la gardent sous leur
tutelle, les liens personnels et familiaux ainsi allégués ne peuvent éire regardés comme s’étant
développés « en France » au sens des dispositions du code de [entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile, ainsi qu’il ressort de I"article L. 111-3 précité ; qu’il est par ailleurs constant
que Mlle EHNEMEN) cst entrée en France métropolitaine seulement en septembre 2008, 3 I’4ge de
prés de vingt ans, qu’elle est célibataire et sans charge familiale ; que Pintéressée n’établit ni
méme n’allégue avoir des attaches familiales sur le territoire métropolitain ot elle soubaite
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séjourner ; qu’ainsi, eu égard 4 la durée et aux conditions du séjour de Mlle AR o France
métropolitaine, le préfet des Pyrénées-Atlantiques n’a pas, en lui refusant un titre de séjour et en
I’obligeant & quitter le territoire frangais, porté une atteinte disproportionnée a son droit au
respect de sa vie privée et familiale, garanti par I'article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, ni porté upe appréciation
manifestement erronée sur les conséquences de ces décisions sur sa situation personnelle ;

Considérant, en cinquidme et dernier lien, qu’aux termes de ’article 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales : « Nul ne peut
&tre soumis a la torture ni 4 des peines ou traitements inhumains ou dégradants » ; que I'absence
aliéguée d’attache familiale dans le pays d’origine ne suffit pas a ¢tablir le risque d’un fraitement
prohibé par ces stipulations ; qu’en "absence d’élément précis sur les risques encourus, le moyen
tiré de la méconnaissance de ces stipulations ne peut dés lors en tout état de cause qu’étre €carte ;
que, par ailleurs, la requérante n’établit pas étre dépourvue d’attache familiale aux Comores, ot
résident ses parents ; qu’elle n’est dés lors pas fondée & soutenir que la décision fixant le pays de
renvoi méconnaitrait son droit au respect de sa vie privée et familiale ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Mile {HENR 1’ est pas fondée &
soutenir que ¢’est & tort que, par le jugement attagué, le tribunal administratif de Pau a rejeté sa
demande; que les conclusions 3 fin d’injonction et celles présentées au titre de I'article 37 de la
loi du 10 juillet 1991 ne peuvent par suite qu’étre rejetées ;

Sur la suppression des passages injurieux :

Considérant que d'aprés les dispositions de 'article 41 de la loi du 29 juillet 1881
reproduites 4 l'article L. 741-2 du code de justice administrative, les cours administratives
d’appel peuvent, dans les causes dont elles sont saisies, prononcer, méme d'office, la suppression
des écrits injurieux, outrageants ou diffamatoires ;

Considérant que le passage de la requéle commencant par les termes « élucubrations des
services » et finissant par les termes « inventé par la préfecture » présente un caractére injurieux
et excéde le droit de la libre discussion ; qu’il y a lieu par snite d'en prononcer la suppression ;

DECIDE

Article 1 : La requéte de Mil est rejetde.

Article 2 : Le passage susmentionné de la requéte est supprime.






