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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administrauf de Pay

{1é&re chambre)

Vi la requéte, enregistrée fe 10 aviil 2009, présemée pour Mile SEREIENS A
demeurant Appt 316 bt D Cité universizaire avenus Poplanski & Pau {64000), par Me Massouy
Dit Labaquere, avocat au barreau de Pau ; Mlle ﬂdmm&a au Tribunal

1°) d’annuler Pareété en date du @ mars 2009 par lequel le préfet des Pyrénées-
Adaritiques

- luf atefusé le renouvellement de son titre de séjour |

- P'aobligés 4 quitier le territoire frangais ;

- afixé les Comores comme pays de destination

3%} d*enjoindre au préfet des Pyréndes-Atlantiques de lul déliveer un titre de séjour ;

3% de metire & 1a charge de I"Etat une somme de 1 000 suros en application de Varficle
L. 761-1 du code de justioe administrative ;

Vu Pareéié attagqué ;

Vu l'ordonnance en date du 21 avril 2009 fixent la cldture de Pinstruction au
5 juin 2009 & 12 % 00, en epplication de I'article R. 775-4 du code de justice adiminisirative ;

Vu e mémoire en défense, enrepistré le 13 mal 2009, présenté par le préfet des
Pyrénées-Atiantiques, qui conclut au rejel de la requéte |
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Vu Pordonnance en date du 9 juin 2009 rouvrant Iinstruction et fixant la cloture de
Finstruction au 23 juin 2009 4 12 00 :

Vu le mémeire, enregisié e 11 juin 2009, présemté par le préfet des Pyrénées-
Atlantiques qui maintient ses conclusions ;

Vu la décision du bureau d'aide juridictionnelle, en dae du 10 avril 2009, admettant
Mlle IRADATIE au bénéfice de J'ajide Juridictionnelle totale ;

Vu les auires piéces du dossier ;

Vu la convention internationale relative aux drois de Penfant, signée & New-York le
26 janvier 1990 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 'bormme et des Sbertés
fondamentales ;

Vu e code de entrée f du séjour des étrangers el du droit d*asile ;
Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vulaloi n® 79-387 du 11 juillet 1979 modifice ;

Vi la loi n® 2000-321 du 12 aviil 2000 relative awx relations des citoyens avec
I"administration ;

Vu "ordonmance n® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée ef de
séjour des étrangers 4 Mayotte ;

Vu le déeret n” 2009-67 da 20 janvier 2009 décidant de consulter les dlecteurs de
Mayotte en application des articles 72-4 et 73 da Ia Constitution ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant 81é régulidrement ave-rtiés du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 2 juillet 2009 ;

= le rapport de M. Riouw, rapporieur ;

- les conclusions de Mme Réaut, rapporteur public ;

- et les observations de Me Massou dit Labaquére, avocat, pour Mlle SEmusmmy ¥ )’
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Surla léealite externe des déeisions aitaguées 3

Considérant, en premier lieu, que la décision attaguée a &¢ §igmée par M. Gueydan,
secrétaire général de la préfecture des Pyrénses-Atlantiques ; qu'il ressort des piéees du dossier
que par arrété du 16 juillet 2008, publié au recuei] des actes administratifs de la prafecture des
Pvmnees-&tlanuquus e 24 juillet 2008, le préfet de ce département a accordé 4 M. Gueydan
délépation & I'effet de signer toutes décisions 4 I'excepiion des mqmsztmns prises an applicaiion
du code de la défense ef de la réquisition des comptables publics régie par e décret n® 62-1587
du 29 décembrie 1962, au nombre dcsqueiias ne figure pas la déeision attaquee que, par suite,
Mle/ENENY n'est pas fondée A sousenir que cetie derniére a &8 prise par ung auforiié
incompétente ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes du I d¢ Particle L. 311-1 du code de
Pentrée et du se:}ﬁur des atrangers et du droit d'asile © «L'obligation de quitter lé rerritoire
francais w'a pas & faire Fobjel d'wne motivation.» ; que le moyen iiré de 'insaffisance de
motivation de la déeising portant obligation de qmtmr fe territoire francai§ doit &tre écarté
comme inopérant ; que la décision portant refus de séjour mentionne les &léments de droit et de
fait sur lesquels elle se fonde, en particulier sur I'absence dé production du visa de long s&jour
qui comstitue le motif essentiel de la décision attaquée ; que cette décision est, dés lors,
suffisamment motivée el procede d'un examen cz:*canstanczé de la situation personneglle de
I'intéressée ; quen motivant la décision fixdnt les Comores comme pays de destination par la
nationalité ;ie: la requérante et 1’absence de risgue en cas de retour dans ce pays, le préfet a
suffisamment motivé cette décision §

Considérant, en foisiéme liew, que la citation, dans Parrété atagué, de la premiére
phrase du 1 de Tarticle L. 313-7 du code de Pentrée ot du séfour des étrangers et du droit d'asile,
‘estexacte ; que le moyen tird d'un vice de forme doit, en tout £tat de cause, &tre écanté ;

Considérant, en quatriéme leu, que lorsqu'l) est saisi d'une demande de déliviagce d'un
titre' de séiour sur le fondement de Pune des dispositions du code de Penirée of du séjour des
étrangars et du droit dasile, le préfet nest pas teny, en l'absence de disposiions expresses en ce
sens, d'examiner d'office si l'intéressé peut prcﬁmdm 4 une autorisation de séjour sur le
fondement d'une autre disposition de ce code ; que la citconstance, gui dailleurs manque en fait,
gue le préfet n'awdit pas examiné le dmat au séjour de meAm au regard des
dispositions du 7 de [article L. 313-11 ducode de {"enirée ef du sagaur des dtrangers et du droit
dasile est sans incidence sur Ta 1égalité de la décision atiaguée ;.

En ce qui concerne la déeision portant refus de séjour :
(Quiant aux implications de "appartenance de Mayotre & 1a France ;

Considérant que Mayotte est upe collectivité territoriale de la République relevant de
Particle 74 de la Constitution ; que. archipel ne sera transformé en département, et avec des
adaptations progressives, qu'a pertir de 'annde 2011, conformément au résuliat du référendum
sur sa transformation en département organisé le 29 mars 2009, gui ext d7ailleurs postériewr & la
décision attaqude ;

Considérant que article 74 de Ja Constitution dispose que 1 «Lex collecrivités o ‘outre-
mer régies par fe présent article ont un stand gui tent comple des iméréls propres de chacune
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d'elles au sein de la République. Ce stamt est défini par une loi orgamique (..)» ; que
Particle LO 6113-1 du code général des collectivitds territoriales dispose que s « Les dispositions
législatives et réglementaires somt applicables de plein drolt & Mayoite, & Vexceplion de celles
qui intervierinent (...} dens les matiéres suivantes © (...} 5% Eifrée. et séjour des dlrangers, et
droit d'asile ; (..)» ; que Particle L. 111-2 du code de 1'entrde ef du sgjour des étrangers en
Frange et du drait d*asile dispose que 1 «Le présent code régit I'entrée ot le séiour des strongers
en France métropolitaine, dans les départements d'outre-mer et & Saint-Pierré-et-Miguelon
(.. )2, <& qui exclut done Mayotte ; Uarticle 2 de I'ordonnance susvisée du 26 avril 2000 dispose
que. > «Les éirangers sant, en ce gui concerne leur emtrée et lewr séjonir & Mayotie, soumis aux
dispositions de la présente ordonnance (...} : quil résulte de la combinaison de ces dispositions
qu'un €iranger bénéficiant d*un titre de séjour régulier & Mayotie n'en esi pas moins soumis 4
toutes les dispositions applicables aux étrangers désireux d’entrer ou de séjourner sur I& territoire
métropolitain de la France sl veut ¥ entrer ou y séjourner ;

Quant au moyen tiré de Fintitulé de la décision attaguée ;

Consjdérant que il est exact que, comme le soutient la requérante, I'ardté attaqué se
présente; & tort, comme un refus de renouvéllement d’une carte de séjour en qualits d*étmdiant
alors que Mlile WS B demandait une premiére délivrance d*un tel titte, cette erveur de fait
est sans incidence sur fa légalité de la décision attaquée dés lors qu'il ressort des énonciations de
cetté décision que le préfet ne 5'est mépris ni sur la demanids qui Tui tait présentée, ni sir la
nafure de la décision qu'il a prise :

Quant an motif tiré de ce que Mile R ne disposait pas d'un visa de plus

do trais mols

Considéranl, en premier lisu, gie si Mile BN critique, par voie d'exeeption, le
refus implicile de visa qui hui & &8 opposé, elle ne justifie pas avoir saisi Ja Commission de
recours contre les refus de visa prévue & Uarticle D, 211-5 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'esile; que vette exception &illépalits doit donc &tré rejerde comme
irrecevable

Considetant, en dewdiérme leu, qutauy termes de Particle L. 1113 du code de "entrée ot

du séjour des étrangers et du droit d'asile: wdu séns des disposiions du prisent code:
l'expression "en France" s'entend de la France métropolitaine, des départements d'outre-mer et
de Saini-Pierre-er-Miguelon.» | que ariicle L. 311-7 du code de I'entrée of du s&jour des
¢trangers et du droit d"asile dispose gue Poctrol do la carte de séjour semporsire est subordomné
«& Lot production par 'éranger dun visa pour une durée supérivare & rois molsh ot quaux
tefines de larticle R, 313-1 du méme code, pris pour I'application de 'aticle L. 311-7:
wl'érranger qui, n'éiont pas déjé adniis & résider en Frange, sollicite la délivrance d'une carte de
séfour temparaire présente & I'appui de sa dewiande : (...} 3° Sauf stipuldtion coniraire d'une
corvention internationale applicable en France, wh visa powr un séjour d'une durée supérieure &
Irols mois (.. J» | que le préfet n’a pas commis derreur de droit éd estimart que la résidence
réguiidre & Mayotte, d*alllours jusqu'at 13 octebre 2008, date antérieare 4 [a demande de itre de
séjour en qualité d'étudiant, ne dispensait pas Mlle KERSSENER de produire uh viss de long
séjour & I"appui de sa demande ; qutil est constant que Mlle SEEMERERE ne disposall pas d'un tel
visa lorsqu'elle a demiandg, le 8 janvier 2009, un tive de séjour en qualité d*étudiante ; que le
préfet &t done fondé & Il refuser, pour ce seul motif, Te titre de sBjour sollichté ) que la
cireonstance que Mlile ‘RSN ost titulaire du baccalauréat frangais et d"ne bourse atribude
par le Centre régional des axuvres scolaires et universitaires de Bordeaux ést sans incidence & st
ggard ;
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Considérant, en troisiéme lien, gu'aux termes de "article L. 313-14 du code de Pentrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile : «La carte de séjour temporaire mentionnée o
larficle L. 313-11 peut éire délivrée, sauf §i sa présence constitué une menace powr l'ordre
public, & Uétranger ne vivant pas en état de polygamie dont l'admission au séfour répond i des
considérations humanilaires ou se justifie au regard des motlfs exceptionnels qu'il fuit valoir
{...J¥ ; que si ces dispositions permettent 4 1 administration de délivrer une carte de s&our evie
privée ¢t familialey & un détranger powr des considérations bhumanitaires ou des motifs
exceptionnels; i1 ressort des termes mémes de cef article, of notamment de ce qu'il appartient &
Iétranger de fuire valolr les motifs exceptionnels justifiant que lui soit ociroyé un titre de séjour,
que le législateur n'a pas emtendu imposer & Padministration. saisie d’une demande d'une carte
de séjour, quel qu'en soit le fondement, d’examiner d*office si I"étranger remplit les conditions
prévues par cet article ; qu'il en résulie quun &tranger ng peut pas utilersent invoquer le moyen
tirg de la méconnaissance de Particle L. 313-14 du code de entrée et du séjour des érangers et
du droft dasile 4 Uencontre d'un refus opposé 4 une demande de titre de séjour qui n'a pas éié
présentée sur le fondement de cet anicle ; que le moyen doil en "espdee $tre dearté comme
inopérant du fait que Mile 4NN 2 présenté une demande de carte de séjour en qualitd
d*étudiante :

Quant au droit de Mlle SRNESREER : mener une vie privée ot familiale en métropale |

Considérsnt, en quatriéme lieu, que Mife TSHEENNR ayant sollicits une carte de séjour
comiportant la mention «étudianty, le moyen tiré de ce que le refus de ce tifre porterait atteinte &
son droi{ & mener en métropole une vie privée el familiale est en tout état do cause Inopérant ;

En ce qui concerne Ja décision portam obligation de quitter le territoire frangais >

Congidérant, en premxer lieu, qu'il résulte de ce qui précdde gue P'exception d'illégalité
dirigée contre le refus de séjour opposé & la requérante doit étre rejetée |

Considérant, en second leu, qu'aux termes de 'article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de "hornme of des libertés fondamentales : «/, Towre permfme @ droit au
respect de sa vie privée et familile, de son domicile el de sa correspumdance. 2, 1] ne peut 3
avoir ingérence d'une autorité publigue dans ['exercice de ce droil que pour wutant gue certe
ingérence est privue par la loi et qu elle constitue une meswre gui, dans une socidé
da:wcrm!zqua est nécessaire & la sécurité mncam!e, & la stireté publique, au blen-dire
conomigue du pays, & la défense de Dordre ot & la prévention des imfractions pénales, 8 la
proféecrion de la santé ow de la morale, ou & la protection des droits et liber1és d 'autrud » ; qu'i
ressort des piéces du dossier que Mlle RERSMNIEEN, qui est célibataire et sans enfant, est arrivée
e méfropole en septembre 2008 ot guw'elle ny a aucune attache familiale ; que, dés lors, la
décision ariaquée n'a pas porté & san droit au respect de la vie privée et familidle une atteinte
disproportionnée aux buts en vue desquels elle a ¢ prise ot n'a done pas méconnu Uarticle 8 de
la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des liberiés fondamentales ;

En ce qui concerne la ddcision fixant les pays de destination :

Counsidérant qu'aux termes de 'article 3 de la convention européenne de sanvegarde des
droits de I'homme et des liberiés fondamentales @ «Nul ne pewt &tre soumis & la torture ni & des
peines oM trailements inhwnains ou dégradants. » ; que I"absence d’atiache familiale dans le pays
d’origine ne suffif pas & éablir le risque d'un waitement prohibé par ces stipulations ; guen
["absence d ¢lément préeis sur les risques encourus, le moyen tiré de la méeonnaissance de ces
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stipulations ne peut qu’étre écarté ; qu'en outre le préfet a désigné comme pays de destination de

P'éventuel éloighement de Mlle SIENREN soit les Comotes; soit lout autre pays dans lequel elle
ctablirait &tre lgalement adnmissible ; que compte tenu de "article L. 111-3 du code de Pentrée et
du séjour des étrangers st du droit d'asile, dont Jes dispesitions viennent d'&tre rappelées,
Mayotie peut constituer un «pays dans lequel Mle IEEERREEN pourrail établir 8tre [&galement
admissiblex ; qu'il ressort en effet des piéces du dossier que Ja famille de Milc RIS v esi
reégulicrement justallée ; que, sous cette réserve, le préfer n’a done pas méconnu le droit de
Mile UBEERRL 2 mener une vie privée et famiiliale en fixant les pays de destination d'un
éventuel €loignement 5

Considérant qu’il résulie de ce qui précéde que les conclusions & fin d’annulation
présentées par Mile (SNERIRIIN doivent Stre rejetses, ainsi que, par vole de conséquence, ses
cenclusions & fin d¥injonction et d’application des dispositions de I'article 1.761-1 du'code de
Jjustice admimistrative |

DECIDE:

Article ler : La requéte n® 0900819 est rejetée.

Article 3 : Le présent jugement sera-notifié & Milc i SEENRNNR ot ao préfet des
Pyrénées-Atlantiques, Copie en sera adressée au ministre de U"immigration, de I'intégration, de
"identité nationale ef du développement solidaire.

[Délibéré aprés laudience du 2 juillet 2009, & laquelle sidgesient :
M. Madge, president, )

M. Caubet-Hilloutou, premier conseiller,

M. Rion, premier conseiller,

Lu en audience publique le 3 juillet 2009.

Le rapporteus,
9.0 M

M. RIou

C. JUANOLA

!

i,
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La République mande et ordonne au préfet des Pyrénées-Atlantiques eri c¢ qui le concerne et
tous buissiers de justics & ce requis en ce qui concerne les voies de draft commun conire les
parties privées de pourvoir & exéeution du présent jugement,

Pour expédition conforme
Le greffier,

Ju—— N






